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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti obvinenému Z. 1., vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 2 T 180/2010, na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2015 v Bratislave,
o dovolani obvineného Z. I. proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 11. juna 2014, sp. zn. 2 To
44/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Z. 1. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 29. septembra 2011, sp. zn. 2 T 180/2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 29. februara 2012 bol obvineny Z. I. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. v stibehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

v bode 2/ zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zdk. v stbehu so zlo¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,

v bode 3/ zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v subehu so zlo¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/Tr. zak.

v bode 4/ zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. v subehu so zlo¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

v bode 5/ z trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 v
stbehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006

v bode 6/ z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. v subehu so zlo¢inom
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

v bode 7/ z trestného ¢inu kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara
2006 v subehu s trestnym ¢inom poru$ovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v
zneni u¢innom do 1. janudra 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

1/



dna 13.04.2008, v ¢ase o 21,00 h. vnikol do rodinného domu posSkodenej A. U. narodencj
XX XX.XXXX, bytom Y. ¢islo domu XX, okres Nové Zamky, tym spdsobom, Ze na vchodovych
dverach veducich do kuchyne v rodinnom dome rozbil sklenenti vyplii okna, cez ktoré potom preliezol
dnu, kde nasledne v rodinnom dome fyzicky napadol poskodent tym spdsobom, Ze ju chytil za ruku a
sotil ju v spalni na postel’ a potom prehl'adaval spaliu, ako i kuchynu a zo Suflika z kuchynskej linky
odcudzil peniaznti hotovost’ vo vyske 800,00 Sk (26,55 €), a taktiez z dolnej Casti tejto kuchynskej linky
petiaznt hotovost’ vo vyske 21.000,00 Sk a potom poSkodenu v spélni uzamkol a z miesta odiSiel cez
vchodové dvere, ¢im spdsobil poskodenej A. U. odcudzenim finan¢nej hotovosti $kodu vo vyske
najmenej 21.800, Sk (723,63 €) a spdsobil jej zranenia, a to pohmozdenie hlavy vlavo, pravého ucha a
pohmozdenie oboch ramien a oboch zépéasti s dobou lieCenia do 7 dni bez praceneschopnosti,

2/

dina 18. 02. 2008, v ¢ase o 03,30 h. voSiel do rodinného domu poskodenej D. G. , narodengj
XX XX.XXXX v obci Z., na Ulici A. ¢islo XX, okres Nové Zamky tak, ze pre liezol dreveny plot vo
vyske asi 180 cm a potom ked’ poskodena odomkla dvere do kuchynky, obzalovany do nej sotil a potom
ju odtiahol do miestnosti spalne a posadil ju do kresla, kde jej povedal, aby tam sedela, lebo ju zabije,
pricom nasmeroval n6z ku jej krku a potom s tymto nozom vypacil skrine v spalni, ktoré prehladdval,
povyhadzoval a veci, odkial' jej potom odcudzil finan¢nti hotovost” vo vySke najmenej 42.900,00Sk
(1424,01 €), a potom ked’ z miesta uSiel, poSkodena zacala cez kuchynské okno kri¢at’ o pomoc, ale
nasledne z okna vypadla, ¢im jej vzniklo zranenie a to zlomenina stehna vpravo s dobou lieCenia a
praceneschopnosti najmenej tri mesiace a obzalovany jej sposobil odcudzenim finan¢nej hotovosti $kodu
vo vySke najmenej 42.900,- Sk (1424,01 €),

3/

dna 23. 02. 2008 v case o 21,45 h. vnikol do rodinného domu poskodenej W. K., narodencj
XX XX.XXXX, bytom Z., Ulica K. ¢islo XX, okres Nové Zamky, tym spdsobom, Ze na streche tohto
rodinného domu rozobral streSnu krytinu a cez takto vzniknuty otvor vnikol dnu do rodinného domu a
nasledne tu fyzicky poSkodenu napadol tak, Ze ju udrel do tvare a potom ako spadla na zem, ju odtiahol
do izby a prehladaval skrine v rodinnom dome, odkial’ nasledne odcudzil ndusnice zo Zlté¢ho kovu, 2
kusy naramkovych hodiniek nezistenej znac¢ky, finanénu hotovost’ z penazenky vo vyske 450,-- Sk
(14,93 €) a tdené rebierka z chladnicky, ¢im jej spdsobil jej zranenic a to pomliazdenie nosa a
pomliazdenie hornej a dolnej pery tist s dobou lie€enia do 7 dni bez praceneschopnosti,

4/

dina 06.04.2008, v ¢ase o 20,00 h. vnikol do rodinného domu poskodenej X. Z., narodenej
XX XX.XXXX., bytom K., Ulica S. ¢islo XX tym spdsobom, Ze na zadnej ¢asti rodinného domu rozbil
sklo na vstupnych dverach bytu a cez takto vzniknuty otvor si odomkol klI'i¢om dvere z vnitra, potom
vosiel cez kuchynu do obyvacej izby, kde sa stretol s posSkodenou a nésledne jej povedal, ,,Baby, kl'ud,
kl'ud," a potom zacal prehl'adavat’ zasuvky v skriniach a ked’ zbadal na jej ruke prsten, tento jej zacal z
ruky stahovat, avSak nasledne mu tento poSkodena sama odovzdala, potom presiel do spalne, kde zo
skrint za¢al vyhadzovat’ veci a tu fyzicky napadol poSkodenu tak, Ze ju od seba odsotil, pricom spadla na
zem a ked’ zbadal na jej krku zlatd retiazku s priveskom, tito jej z krku strhol, nasledkom coho
poskodena opit’ spadla na podlahu, odtialto presiel do kuchyne, kde prehl'adal police a tu odcudzil
700,00 Sk (23,24 €), a poskodent1 nasledne v spalni zabarikadoval tak, Ze pritlacil k dveram skriiiu a z
miesta uSiel, ¢im spdsobil poskodenej X. Z. na odcudzenych veciach Skodu vo vyske najmenej 188,24
€, Skodu na zariadeni vo vySke najmenej 332,50 Sk (11,03 €) a zranenia a to pomliazdenie hlavy v
krajine celovej, pomliazdenia v oblasti tvare, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie a odreninu
predlakti oboch ruk a odreniny oboch predlakti s dobou lieCenia a praceneschopnosti najmenej 24 dni,

5/

dna 16.12.2005, v ¢ase o 19,15 h. vnikol do rodinného domu poskodenej G. A., narodencj
XX XX.XXXX, bytom D. ¢€islo XXX tym spdsobom, Ze po vytlateni uzamknutej vchodovej brany
vnikol do dvora rodinného domu a nasledne odtialto iSiel do kuchyne rodinného domu, kde od
poskodenej pytal peniaze, nasledne ked mu uviedla, Ze peniaze nemd, obzalovany ju udrel rukou do



hlavy a odvliekol ju do spalne, kde zacal prehl'adavat’ skrine, kde opakovane pytal od nej peniaze a opat’
ju asi dvakrat udrel, nasledkom ¢oho spadla na zem, potom poSkodent uzamkol v miestnosti spalni a
prehladéval d’alSie miestnosti rodinného domu, odkial’ potom odcudzil peiiazni hotovost’ asi vo vyske
400,- Sk (13,27 ), s penazenkou, bicykel znacky Author Basic, bundu znacky Oneill, naramkové
hodinky znacky Casio Edifice, tenisky znacky Nice, zimnu obuv znacky Rieckenn, ktoré patrili
poskodenému S. A., dve litrové pomaranc¢ové malinovky a dve mineralky v plastovych flasiach a z
miesta odiSiel, ¢im sposobil poskodenej G. A., odcudzenim finan¢nej hotovosti a petiazenky Skodu vo
vyske 18,27 €, odcudzenim malinoviek a mineralok, Skodu vo vySke najmenej 2,00 € a S. A. na
odcudzenych veciach Skodu vo vyske najmenej 467,00 € a poSkodenej G. A. spdsobil zranenia a to :
otras mozgu a pohmozdeniny tvare so zlomeninou nosovej kosti s dobou lieCenia do troch tyzdiov,

6/

dina 13.02.2008 v case o 22,00 h. vnikol do rodinného domu poskodenej A. Z., narodencj
XX XX XXXX, bytom Z., G. ¢islo XX, okres Nové Zamky, tym spdsobom, ze kovovou tyCou na
verande rozbil sklenent vypli okna, cez ktoré si potom klIi¢om otvoril vchodové dvere do domu,
nasledne prehladal v miestnosti rodinného domu, odkial’ potom odcudzil finan¢ni hotovost vo vyske
10.500,00 Sk (348,53 € ), a z miesta uSiel, ¢im spdsobil poSkodenej A. Z. odcudzenim finan¢nej
hotovosti Skodu vo vyske 348,53 € a Skodu na zariadeni vo vySke najmenej 40,00 Sk (1,33 €).

Pricom rozsudkom Okresného sudu v Galante spisovej znacky 1 T 201/05 zo dna 14.03.2007 bol
uznany vinnym za trestny ¢in kradeze podla § 247 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona (z. ¢. 140/1961 Zb.), za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 1 (jedeného)
roka, so zaradenim trestu odiatia slobody do II. ndpravnovychovnej skupiny.

7/

Dna 11.11.2005, v ¢ase o 02,50 h. vnikol do pivni¢nych priestorov rodinného domu poskodené¢ho K.
O., bytom S., T. ulica ¢islo XX tym spdsobom, Ze nezistenym predmetom vypacil okno na pracovni a
odtrhol vonkajsiu sietku na okne a cez takto vzniknuty otvor vosiel do pivni¢nych priestoroch, odkial
odcudzil mobilny telefon nezistenej znacky, poplasni pistol’ a z miesta usiel, ¢im sposobil poskodenému
K. O. a na odcudzenych veciach §kodu vo vyske najmenej 66,00 eur a Skodu na zariadeni vo vyske
najmenej 38,00 eur.

Za to bol odsudeny:

Za skutky (spravne trestné ¢iny) uvedené v bodoch 1, 2, 3, 4, 6 podla § 188 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1/, n/ Tr. zék. a § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Za skutky (spravne trestné ¢iny) v bodoch 5/ a 7/ podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ( z&dkona €. 140/1961 Zb.
v zneni neskor§ich zmien a predpisov) a § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. na thrnny a stthrnny trest odiatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Galanta z 5.
decembra 2007, sp. zn. 2 T 103/00, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon tohto trestu zaradeny do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny (Ustav pre vykon trestu so strednym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. z&k. - zdkon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ spésobent

Skodu:

- A U, bytom Y. ¢. XX vo vyske 723,63 eur (21 800 Sk),

- D. G., bytom Z., naul. A. XX, toho ¢asu B. B. ¢. XXX vo vyske 1424,01 eur (42 900 Sk),
W. K., bytom Z., ul. K. ¢. XX, vo vyske 14,93 eur (450 Sk),

K. O., bytom S. M., T. ¢. XX vo vyske 104,00 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. boli poskodené¢ A. U. a W. K. so zvySkom naroku na ndhradu $kody
odkazané na obciansko sudne konanie.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodena X. Z., bytom K., S. ¢. XX, G. A., D. ¢. XXX, A. Z., bytom Z.,
G. ¢. XX, resp. ich dedi¢ia boli s narokom na nédhradu $kody odkazani na ob¢ianske sudne konanie.

Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo 16. januara 2014, sp. zn. 4 Nt 1/2013, bola v
predmetnej trestnej veci podl'a § 394 ods. 1 Tr. por., s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011, povolend obnova konania v prospech
obvinen¢ho Z. 1. pricom podla § 400 ods. 1 Tr. por. bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného
udu Nové Zamky z 29. septembra 2011, sp. zn. 2 T 180/2010, ktorym bol obvinenému podla § 188
ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1/, n/ Tr. zak. a § 37
pism. h/, m/ Tr. zék. uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov, pre vykon
ktorého bol obvineny zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky
d'al§ie rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili podklad.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 10. aprila 2014, sp. zn. 2 T 180/2010, uznal obvineného Z. 1.
za vinného

- zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. v stibehu so zlo¢inom poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v bode 1 rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/180/2010 zo dna 29.09.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre sp. zn. 3To/104/2011 zo dna 29.02.2012,

zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zdk. v stbehu so zlo¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. na
skutkovom zéklade uvedenom v bode 2 rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 180/2010 zo
dna 29.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To 104/2011 zo dna 29.02.2012,
7o zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. v stibehu so zlo¢inom poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zéklade
uvedenom v bode 3 rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 180/2010 zo diia 29.09.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To 104/2011 zo dia 29.02.2012,

zo zlo¢inu lpeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. a/ Tr. zadk. v subehu so zlo¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na
skutkovom zéklade uvedenom v bode 4 rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 180/2010 zo
dia 29.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To 104/2011 zo dia 29.02.2012,
a

z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v subehu so zlo¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v bode 6 rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 180/2010 zo dna 29.09.2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To 104/2011 zo dia 29.02.2012.

Za to ho odsudil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. (zdkona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) a
§ 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na pol'ah¢ujiicu okolnost’ § 36 pism. 1/, n/ Tr. zék. a § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 9 (devét’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. h/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so



strednym stupniom strdZenia.
Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote obvineny Z. 1. odvolanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom z 11. juna 2014, sp. zn. 2 To 44/2014, podla § 321
ods. 1 pism. h/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol
tak, ze obvinenému Z. 1., ktory bol rozsudkom

Okresného sudu Nové Zamky z 29. septembra 2011, sp. zn. 2 T 180/2010, uznany vinnym v bodoch
1/, 2/, 3/, 4/, 6/

- zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v subehu so zlo¢inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,

zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. a/ Tr. zdk. v stbehu so zlo¢inom
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék.,

zo zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Tr. zdk. v subehu so zlo¢inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,

zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. a/ Tr. zak., v stibehu so zlo¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. h/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,

pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., v subehu so zlo¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

ulozil

podla § 188 ods. 2 Tr. zék. s prihliadnutim na polahcujice okolnosti uvedené v § 36 pism. 1/, pism. n/
Tr. zak., a pritazujice okolnosti uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods.
2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal obvineny Z. 1. dovolanie, ktoré oprel o
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. predpokladajici, Ze bol uloZzeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripuSta. Dovolatel’ uviedol, Ze rozsudkom odvolacieho sudu z 11. jina 2014 mu bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, lebo mu mal byt ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody, ktory by bol pre neho priaznivejsi a nie dva samostatné tresty vo vymere devét a
sedem rokov.

Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusit' a vec mu vratit' s
prikazom, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, ze
odvolaci Krajsky sad v Nitre sa nedopustil Ziadnych pochybeni. Obvinenému nebolo mozné uloZit’
suhrnny trest odiatia slobody pri si¢asnom zruSeni vyroku o treste vo vymere sedem rokov v rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky z 29. septembra 2011, sp. zn. 2 T 180/2010, ktory mu bol ulozeny ako
samostatny trest za skutky v bodoch 5/ a 7/ tohto rozsudku, pretoZze po povoleni obnovy konania tento
vyrok o treste nebol zruSeny. Takto pri zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, ktord je uvedenda v
ustanoveni § 188 ods. 2 Tr. zak. 7 rokov az 12 rokov, po uprave podla § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Tr.
zak. bolo mozné obvinenému uloZit’ trest odilatia slobody vo vymere 7 aZz 16 rokov, a teda trest odiiatia
slobody vo vymere devét rokov je v sulade so zdkonom.

Z uvedenych dévodov preto navrhla dovolanie obvineného Z. 1. podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. odmietnut’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané

opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. h/ Tr. por., v zdkonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por.
a prostrednictvom obhajcu (podmienka dovolania podla § 373 ods. 1 Tr. por.), potom ako vyuzila svoje



zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), Ze podané dovolanie spiia obsahové nélezitosti uvedené v § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale sucasne aj to, Ze dovolanie obvineného Z. 1. je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze nie je splneny nim uplatneny dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ktorym bol dovolaci sid v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por.
viazany.

V posudzovanej veci je naplnenie uplatneného dovolacicho dovodu zjavne vylicené, pokial ide o
alternativu, ze bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, pretoze
trest odnatia slobody je takym druhom trestu, ktory ako trest thrnny bolo mozné ulozit’ obvinenému Z.
1. podla ustanovenia § 188 ods. 2 Tr. zak., teda ustanovenia, ktoré sa z vymenovanych trestnych ¢inov
v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/ a 6/ vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny (§ 41 ods. 2 Tr. zak.).

Nespravny je nazor do volate I'a v tom smere, ze mu bol uloZzeny spomenuty druh trestu (trest odnatia
slobody) mimo trestnej sadzby (druhé alternativna okolnost’” mozného naplnenia dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.), ked’Zze mu mal byt’ za vSetky trestné ¢iny ulozeny jediny sthrnny
trest a nie dva samostatné tresty vo vymere 9 rokov a 7 rokov.

Dovolanim napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 11. juna 2014 bol obvinenému ulozeny len
jediny trest, a to vo vymere devét rokov, ktorym bol po povoleni obnovy na zaklade uz citovaného
nalezu Ustavného sudu SR viazuceho sa kasperatnej zasade, nahradeny povodny dvanastroény trest
odnatia slobody, ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 29. septembra 2011,
sp. zn. 2 T 180/2010, za trestné ¢iny uvedené pod bodmi 1/, 2/, 3/, 4/ a 6/ tohto rozsudku.

Trest odnatia slobody vo vymere devat’ rokov je trestom uloZzenym nepochybne v ramci trestnej sadzby
podla § 188 ods. 2 Tr. zak. Pokial’ sa obvineny domnieva, Ze sucet sedemro¢ného trestu, ktory bol
obnovou konania nedotknuty apo obnove konania novo ulozeného trestu odnatia slobody vo vymere
devit rokov presahuje pripustnu vymeru trestu odiatia slobody, lebo mu nebol ulozeny za vSetky
trestné Ciny, z ktorych bol pravoplatne uznany za vinného rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky z
29. septembra 2011, sp. zn. 2 T 180/2010, sthrnny trest odnatia slobody, jeho nazor nie je v sulade so
zakonom.

Pre posudenie, ¢i ma byt ukladany suhrnny trest je podstatnou otdzka vzajomného vztahu dvoch alebo
viacerych trestnych ¢inov, o ktorych sa rozhoduje v samostatnych konaniach, teda ¢i a ktoré z nich su
zbichajicimi sa trestnymi ¢inmi a ktoré nie. Suhrnny trest je mozné ulozit' len v pripade viac¢inného
stubehu, pokial’ je o ¢inoch rozhodované aspont v dvoch samostatnych konaniach. Viacéinny stbeh je z
hladiska ukladania sthrnného trestu dany za sucasného splnenia tychto podmienok: musi ist’ o trestnt
¢innost’ toho istého pachatela, ktory spachal samostatnymi skutkami dva alebo viac trestnych ¢inov,
priCom v obdobi medzi spachanim tychto trestnych ¢inov nesmie byt’ vyhlaseny odsudzujici rozsudok
sudu prvého stupna za ktorykol'vek z nich.

O subehu v uvedenom zmysle v§ak nejde, ak bol d’alsi trestny ¢in spachany po vyhlaseni odsudzujiiceho
rozsudku (doruceni trestného rozkazu). V takom pripade je potrebné za trestny ¢in spachany po
vyhlaseni prvého odsudzujiceho rozsudku ulozit’” samostatny trest, pretoze tu nejde o subeh trestnych
¢inov, ale o pravu alebo nepravi recidivu, ktord ulozenie stihrnného trestu vylucuje.

Trestné ¢iny uvedené v bodoch 5/ a 1/ rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 29. septembra 2011,
sp. zn. 2 T 180/2010, boli spachané pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Galanta - 2 T 103/00 z
5. decembra 2007, a preto Okresny sud Nové Zamky citovanym rozsudkom vo vztahu k nim sprévne
ulozil sihrnny trest odnatia slobody. UloZenie sihrnného trestu vzhl'adom na to, ¢o bolo uvedené vyssSie
v§ak bolo vyli¢ené vo vztahu k trestnym ¢inom uvedenym v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/ a 6/, ked’Ze tieto boli
spachané v roku 2008, teda po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Galanta 5. decembra 2007, a preto
nejde v tomto pripade o stibeh s trestnymi ¢inmi v bode 5/ a 7/, ale sa jedna o recidivu. Toto zistenie
oddvodiovalo potom ukladanie dvoch samostatnych trestov, a to thrnného a sthrnného (za trestné ¢iny



v bodoch 5/ a 7/). Na tychto pravnych zaveroch ni¢ nemeni vykonana obnova konania a obvinenému Z.
I. nebolo mozné za vSetku jeho trestni ¢innost’ uvedenu v rozsudku Okresného stidu Nové Zamky z 29.
septembra 2011 ulozit’ jediny trest ako trest sthrnny.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného Z. 1. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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