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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti obvinenému Q. O., vedenej na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 3 T 161/2012 na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2015 v Bratislave o
dovolani obvineného Q. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. augusta 2013, sp. zn. 1 To
88/2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Q. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 27. marca 2013, sp. zn. 3 T 161/2012 bol obvineny Q. O.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v Case asi 0 22.15 hod. dna 25.03.2009 v Bahoni na ulici 1. maja v Jumbo bare, po tom, ¢o mu
poskodeny X. J., zamestnany v bare ako c¢asnik, odmietol naliat’ d’al$i alkohol, vytiahol spoza pasu
revolver znacky Bruni, model Olympic 6, kaliber 22, vyrobného ¢&isla Y 201070, namieril na
poskodeného a povedal: ,,Daj mi liter borovicky a peniaze, ¢o som tu prepil”, v désledku ¢oho mu X. J.
vydal z pokladne hotovost’ 20 Euro a dal mu aj litrova flaSu borovicky, ¢im majitelovi baru J. S.
sposobil $kodu v celkovej vyske 50 Euro.

Za to bol odsudeny podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Dunajska
Streda z 31.03.2010, sp. zn. 2 T 59/2010, pravoplatného diom 01.08.2010, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSeny vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo



zru$enim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci - expanznej zbrane -
revolver zn. Bruni, model Olympic 6, kaliber 22, vyrobné ¢islo Y 201070 s tym, ze podla § 60 ods. 6
Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Q. O. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave
ako sud odvolaci uznesenim z 21. augusta 2013, sp. zn. 1 To 88/2013 podla § 319 Tr. por. zamietol
ako neddvodné.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal obvineny Q. O. dovolanie. Uplatnil v iom
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada poruSenie
prava na obhajobu zasadnym sposobom, d’al§i, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom a napokon ostatny, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K napleniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. podla obvinené¢ho doslo tym, ze
sud nevyhovel jeho navrhu na vypocutie svedkov G. J. a U. O., d’alej tym, Ze prehlasil, ze slovensky
jazyk ovlada len scasti, a preto ziada tlmo¢nika, ov§em zo zapisnice o jeho vyshlichu 26.03.2009
nevyplyva, ze pribratie timo¢nika bolo urobené zdkonnym spdésobom a ani to, kto vlastne timocenie
vykonal. Napokon k zasadnému poru§eniu prava na obhajobu doslo tym, Ze v rozpore s ustanovenim §
213 ods. 1 Tr. por. mu nebolo umoznené zi€astnit’ sa vySetrovacich ukonov, o ktorych mal byt’ riadne
a vcas upovedomeny. Pokial’ ide o dovolaci dévod spocivajici v tom, ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) uviedol, Ze od
pociatku tvrdil, Ze Ziadnu zbran nevlastnil a tato skuto¢nost’ bola organmi ¢innymi v trestnom konani
odignorovana. Ziadal, aby z predmetnej zbrane boli zaistené daktyloskopické stopy, ale mu nebolo
vyhovené. Tym doslo k poruSeniu zdkona uz v pripravnom konani a to s poukazom na ustanovenie § 2
ods. 10 Tr. por., podl'a ktorého organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti.

Z uvedenych doévodov obvineny Q. O. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil, ze
rozsudkom (spravne ma byt uznesenim) Krajského sudu v Bratislave z 21. augusta 2013, sp. zn. 1 To
88/2013 ako aj konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 7, 9, 10,
12, 20 Tr. por., § 28 ods. 1 Tr. por., § 34 ods. 4 Tr. por. a § 213 ods. 1 Tr. por. v jeho neprospech,
aby tento rozsudok (spravne ma byt uznesenie) zru$il, zaroven aby zrusil aj jemu predchadzajuci
rozsudok Okresného sudu Pezinok z 27. marca 2013, sp. zn. 3 T 161/2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSené obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad a aby Okresnému stdu Pezinok prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Pezinok vo vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze jeho
tvrdenia o poruSeni zakladnej zasady trestného konania obsiahnutej v § 2 ods. 10 Tr. por. nie s ni¢im
podlozené. Prvostupniovy sud sa dostatoéne venoval v ramci dokazovania na hlavnom pojedndvani
objasneniu vSetkych podstatnych okolnosti tak, aby mohol dospiet’ k spravodlivému a zakonnému
rozhodnutiu, ktorym bolo v kone¢nom désledku vyslovenie viny obvineného. Organy ¢inné v trestnom
konani i sud sa dostato¢ne vysporiadali s otdzkou drzby zbrane, ktord bola pouzitd na spachanie
trestného ¢inu, priCom vzhladom na zabezpecené dokazy bolo vykonanie daktyloskopickej expertizy
nadbyto¢né. Pokial’ ide o navrh na vypocutie svedkov, trestny spis ziadny navrh obvineného v tomto
smere neobsahuje. Osoby menom U. a G. J. spomina vo vypovedi z pripravného konania z 26.03.2009.
Z obsahu dovolania vSak vobec nie je zrejmé, k ¢omu by mali byt tito svedkovia vypocuti, kedze
nepriamo z vypovede poskodeného X. J. a svedka V. B. a z iradného zaznamu policajta na ¢.1. 34 spisu
vyplyva, ze v case, kedy ku skutku doSlo, sa v bare nikto iny okrem nich dvoch a obvineného
nenachadzal, bar bol zamknuty a svedok a poskodeny vybehli von zadnym vchodom a zamkli za sebou i
tieto dvere.



Nestotoziiuje sa s ndzorom obvineného, ze v ramci konania pred stdom doslo k poruSeniu zékladnych
zasad trestného konania uvedenych v § 2 ods. 7, ods. 12 Tr. por. Celé sudne konanie prebiehalo za
stalej pritomnosti obvineného a ustanoveného obhajcu a obvineny mal mozZnost’ uplatiovat zakladné
prava vymedzené Trestnym poriadkom pocas celého sudneho procesu. Neopodstatnena je tieZ namietka
o nere§pektovani prava uvedeného v § 2 ods. 20 Tr. por. v pripravnom konani, nakol’ko na pretimocenie
vypovede obvineného bola pribrata tlmoc¢ni¢ka Timea Hidasiové, ktord bola pritomné pri vysluchu a
takisto hlavné pojednavania sa konali v pritomnosti tlmo¢nika. Pokial ide o namietané poruSenie
ustanovenia § 213 ods. 1 Tr. por. je pravdou, Ze obvinenému nebolo umoznené zic¢astnit’ sa vysluchu
poskodeného a svedkov, ov§em ani jeden z nich nebol osobou, u ktorej by existoval predpoklad, Ze by
svedkov nebolo mozné vypoéut’ v konani pred sudom. Obvinenému bolo umoznené klast' svedkom
otazky a vyslovit’ k obsahu ich vypovedi pripomienky, ktoré aj uplatnil v pripade svedkov X. J. a V. B..
Preto nedoslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu.

Vzhl'adom k tomu prokuratorka navrhla dovolanie obvineného Q. O. podla § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), po tom, ako vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v
danom pripade odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), Ze podané dovolanie ma
obsahov¢ nalezitosti podl'a § 374 ods. 1, 2 Tr. por. ale zaroven aj to, ze dovolanie obvinené¢ho Q. O. je
potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo nie su splnené nim uplatnené dovolacie dovody.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévody dovolania podla odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az g/ nemozno
pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimanim obsahu spisu zistil, Ze obvineny Q. O. s vynimkou
toho, Ze nevlastnil ziadnu zbran a Ze na nej neboli skiimané daktyloskopické stopy pocas celého konania
(pripravného konania a hlavného pojednadvania), sam ale ani prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu
neuplatnil az do jeho pravoplatného skoncenia zamietajuicim uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 21.
augusta 2013, sp. zn. 1 To 88/2013 ziadnu z d’alSich v dovolani uvedenych namietok, ktoré by mali
predstavovat’ porusenie prava obvineného na obhajobu zisadnym spdsobom a napliiiat’ dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vzhl'adom na toto zistenie a citovani zakonnu upravu v § 371 ods.
4 Tr. por. dovolaci sud nemohol skiimat obvinenym uvadzané doévody o poruSeni jeho prava na
obhajobu, tvoriace podstatnu Cast’ jeho dovolacich namietok.

Namietka o nevykonani potrebného dokazovania v suvislosti so zaistenou zbraiiou (neskimanie
daktyloskopickych stop) vecne nezodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
lebo tento predpokladd vykonanie dokazu(ov) stidom ovSem spdsobom nestladnym so zdkonom. V
tomto pripade sa vSak namieta neuplnost’ dokazovania, ¢o na zéklade dovolania podaného obvinenym
nemozno subsumovat’ pod zZiadny dovolaci dovod.

Napokon pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolatel’ vobec neuvadza
ziadne skuto¢nosti, ktorymi by mal byt naplneny, v prvom rade pravne chyby ¢o sa tyka pravneho
posudenia zisteného skutku a ani iné mozné chyby v suvislosti s nespravnou aplikaciou iného
hmotnopravneho ustanovenia. V tomto smere ziadne pochybenia najvyssi sud nezistil, a preto na
neverejnom zasadnuti po zisteni, Ze nie su splnené obvinenym Q. O. uplatnené dovolacie dévody, jeho
dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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