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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 22. septembra 2015 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica

a sudcov JUDr. Libor Dulu a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci proti obvinenému A. S. pre zlo¢in
kradeze formou spolupéachatelstva podla § 20 podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Tr. zakona, o
dovolani obvineného A. S. proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine dna 9. janudara 2013, sp. zn. 2To
113/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trenéin z 20. jina 2012, sp. zn. 1T 88/2010, bol obvineny A. S. uznany
za vinného zo zlo¢inu kradeze formou spolupachatel’stva podla § 20 podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
c¢)/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 5. maja 2010 v ¢asovom intervale od 17.30 hod. do 18.30 hod. spolo¢ne s Z. L., ktory bol vyli¢eny
na samostatné konanie, v priestoroch cintorina v obci Bohunice, okres Ilava, vedl'a hrobu bez cisla
oznacenia, odcudzili pri plote volne na sebe odlozené ndhrobné pomnikové mramorové dosky, prskanej
Sedej farby, a to dve o rozmere 2220 mm x 730 mm x 30 mm a jedna o rozmere 2160 mm x 730 mm x
30 mm, a to tak, Zze obvineny 1/ A. S. zaparkoval svoje motorové vozidlo VW - Transportér, cervenej
farby, EC: R.-W. pri plote vedla mramorovych platni a ostal stat’ pri tomto vozidle a daval pozor, zatial
¢o obvineny 2/ Z. C. s obvinenym Z. L. odstranili plot na uréenom mieste a obaja postupne vSetky
platne preniesli do uvedené¢ho odparkovaného vozidla, nasledne osadili ¢ast’ plota v priestoroch tohto
cintorina, nastlpili do vozidla a vSetci traja odiSli smerom do obce E. k rodinnému domu ¢. XXX, kde
obvineny 1/ A. S. nacuval s uvedenym vozidlom do svojho dvora a za pomoci obvinenych Z. C. a Z. L.
vylozili dané nahrobné dosky k plotu tohto rodinného domu, ktoré tam opreli, ¢im poskodenej G. C.,
bytom C.. XX podl'a odborného vyjadrenia spdsobili Skodu vo vyske 444,60 €.

Okresny sud Trencin za to obvinenému A. S. ulozil podl'a § 212 ods. 4 Tr. zdkona v spojeni s § 49 ods.
2 Tr. zdkona a s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odiatia slobody vo vymere 4 roky



nepodmiene¢ne a na vykon trestu ho zaradil do Gistavu s minimalnym stupniom strazenia.

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom, sp. zn. 2To/113/2012, z 9. janudra 2013 zmenil vyrok o treste
uloZeny obvinenému A. S. a ulozil mu pri nezmenenom vyroku o vine podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zék., trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky a vykon tohto trestu mu podla § 51 ods. 1,2 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil za su¢asného uloZenia
proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim na skaSobnt dobu 3 (troch) rokov.

Obvineny A. S. podal proti tomuto rozsudku dovolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1,
pism. c), g) ai) Tr. por., v ktorom namietal:

K pism. ¢) uviedol:

Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod pozaduje v ¢L. 6 ods. 3 pism. b), aby
kazdy kto je obvineny mal primerany ¢as na pripravu svojej obhajoby, pricom pod pism. d) tohto bodu
poskytuje obvinenému pravo vypocuvat svedkov a klast’ im otdzky. Prostrednictvom danych ustanoveni
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udsky prav a zakladnych slobdd sa stanovuji minimalne poziadavky,
ktoré zaru€ia obvinenému moznost’ ucinne realizovat’ pravo na svoju obhajobu. Kedze Slovenska
republika je Europskym dohovorom v sulade s ¢l 7 ods. 2 Ustavy SR viazana, je povinna re$pektovat
tieto prava obvineného a uplatiovat ich prednostne pred vnutroStatnymi predpismi. Podla néazoru
obvineného v jeho pripade ticto prava reSpektované neboli, ked k ich poruseniu doslo konanim
prvostupiiového stidu i napriek tomu, Ze som na to poukazoval vo svojom odvolani a ndpravu nevykonal
ani odvolaci sud. Konanie, ktorym prvostupiiovy sud zasadne porusil jeho pravo na obhajobu spocivalo
v spbdsobe akym pristipil k podaniu znaleckého posudku znalcom Ing. Janom Straiidkom vo veci
urcenia vysky Skody, ktoru mal obvineny spdsobit’. Pritom prave urcenie vysky Skody je pri trestnom
¢ine kradeze podla § 212 ods. 1 TZ jednou z obligatornych nalezitosti jeho zakladnej skutkovej podstaty,
a to objektivnej stranky. Vzhl'adom na uvedené je preto nevyhnutné, aby bola pri preukazani viny Skoda
jednoznacne ustédlend v sulade s § 126 TZ. Podla ndzoru obvinené¢ho zo strany prvostupiiového sudu
ako ani zo strany znalca Ing. Jana Stranidka mu pisomné vyhotovenie znaleckého posudku v zmysle
uznesenia Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 1T/88/2010, zo dna 13. marca 2012 (o pribrati znalca Ing.
Jana Stranaka) nebolo dorucené. Napriek tomu sa na prvostupniovom sude uskutoénilo dia 20. jina
2012 hlavné pojednavanie, na ktorom tento umoznil znalcovi Ing. Janovi Stranakovi predniest do
zapisnice znalecky posudok priamo na hlavnom pojedndvani s oddévodnenim, Ze sa nejedna o préavne a
skutkovo naro¢nt trestni1 vec, a to ani z pohl'adu podania znaleckého posudku. Prvostupiiovy sud k
danému zéaveru dosSiel i napriek tomu, ze eSte predtym bol vypracovany v pisomnej forme znalecky
posudok znalcom Ing. Maridnom Maruskom, ktory si k jeho vypracovaniu pribral i odborného
konzultanta, a ktorého zavery boli spochybnené listinnymi dokazmi predlozenymi zo strany obvineného
A. S.. Na otazku obhajcu obvineného z akych podkladov znalec Ing. Jan Strandk pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzal, tento uviedol, ze zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing.
Marianom Maruskom. Taktiez znalec Ing. Jan Stranak uviedol, Ze predtym nikdy takyto posudok
nespracovaval. K takémuto podaniu znaleckého posudku pritom prvostupnovy sud pristipil i napriek
existencii svojho pravoplatného uznesenia, sp. zn. 1T/88/2010, zo dna 13. marca 2012, v ktorom
jednozna¢ne urcil, ze znalecky posudok ma byt podany v pisomnej forme. Postupom zo strany
prvostupiiového sudu nebola obvinenému A. S. poskytnutd primerand lehota na obozndmenie sa so
zavermi znalca Ing, Jana Stranaka, ¢oho nasledkom obvineny tvrdil, Ze nemal dostatok ¢asu na pripravu
adekvatnych otazok znalcovi. Pritom ustanovenie § 240 ods. 5 Tr. por. ukladd procesnym stranam
povinnost’, aby svedkov alebo znalcov, ktorych Ziadajii vypo¢ut’ na hlavnom pojednavani oznamili druhe;j
strane miniméalne tri pracovné dni pred hlavanym pojedndvanim. Prvostupiiovy sud vSak tymto sposobom
nepostupoval a vzhl'adom na existenciu pravoplatného uznesenia Okresného sudu Trencin, sp. zn.
1T/88/2010, zo dia 13. marca 2012 svojim postupom porusil zdsadne moje pravo na obhajobu, ked’ze
na tento dokaz poukazuje i v oddévodneni prvostupiiového rozsudku ako rozhodujiici pre uréenie vysky
Skody. Napokon uviedol, Ze stale trva na svojom stanovisku, Ze znalecky posudok vypracovany Ing.
Janom Straiidkom je dokaz nezdkonny.

K pism. g) v podstate uviedol:



Prvostupniovy sud pri ustanoveni znalca Ing. Juraja Strandka pouzil nespravny postup podla § 143 ods.
2 TP inapriek tomu, ze predtym ustanovil znalca zapisaného v zozname znalcov. Zo zoznamu znalcov je
zrejmé. ze v danej dobe bolo v tomto zapisanych viacero znalcov v odbore stavebnictvo a odvetvi
ocenovanie stavebnych prac. Z odovodnenia prvostupniového rozsudku pritom nevyplyva, preco
prvostupiiovy sud ustanovil za znalca Ing. Jana Stranaka, ktory vobec nemal skusenosti s takouto
znaleckou ¢innost'ou. Takymto postupom podl'a mdjho nazoru doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia
§143 ods. 2 Tr. por., nakolko neboli splnené podmienky, aby prvostupiiovy sid mohol aplikovat’ dané
ustanovenie. Vzhl'adom na uvedené podla obvineného A., znalecky posudok vypracovany znalcom Ing.
Janom Stranadkom predstavuje dokaz vykonany v rozpore so zakonom. Z od6évodnenia prvostupiiového
rozsudku je zrejmé, Ze prave tento dokaz bol rozhodujuci pre uréenie vysky skody.

K pism. i) uviedol v podstate tol’ko, ze vySku Skody nepovazuje za urent presne a v sulade so zdsadou
in dubio pro reo, uz i vzhl'adom na nim uvadzané ceny odcudzenych dosiek inymi firmami zaoberajucimi
sa predajom a montazou nahrobnych dosiek. Podl'a jeho nazoru vyska skody nebola uréend v stlade s §
124 ods. 1, § 125 ods. 1 a § 126 ods. 1 a 3 Tr. zak., bola stanovena v jeho neprospech a to spdésobilo
nespravnu pravnu kvalifikaciu jeho konania, ako trestného ¢inu.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti obvineny A. S. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud prislusny podla § 377 Trestného poriadku preskiimal zdkonnost a oddvodnenost vyrokov
napadnutého rozhodnutia a nasledne

a/ podl'a § 386 ods. 1 TP vyslovil rozsudkom, ze rozsudkom Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. sp. zn.
23To/113/2012, zo dnha 9. januara 2013 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 143 ods. 2 TP, § 124
ods. 1 TZ, 125 ods. 1 TZ, § 126 ods. 3 TZ, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. ¢c) TZ a to v neprospech
obvineného,

b/ podl'a § 386 ods. 2 TP rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. sp. zn. 23To/113/2012 zo dna 9.
januara 2013 a tiez rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/88/2010 zo dna 20. juna 2012 zrusil
tak vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste a

¢/ podla § 386 ods. 2 TP zrusil aj dalSie rozhodnutia (vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v
Trenéine, sp. zn. 3To/4/2013, zo dna 11. marca 2013) na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresna prokuratira Tren¢in sa k dovolaniu vyjadrila nasledovne:

Okresny sud Tren¢in vykonal vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie
skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzijomnej suvislosti tak, ako mu
ukladaji ustanovenia § 2 odsek 10 a 12 Trestného poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Vo vzt'ahu k ureniu vy$ky Skody sud vychadzal z vypoctu znalca Ing. Jana
Stratidka, ktory mal dlhoroéné odborné skusenosti z oblasti kamenarstva. Bez pov§imnutia nemoze
zostat’ ani skuto¢nost’, Ze znalec Ing. Maruska ustalil v znaleckom posudku eSte vyssiu Skodu, nez ktora
si prvostupniovy a nasledne aj odvolaci sud osvojili ako kvalifikacné kritérium pre postdenie daného
skutku.

Oba vo veci konajuce sudy vykonali v predmetnej trestnej veci vSetky do uvahy prichadzajuce dokazy
spravne zistili a ustalili skutkovy stav, tak ako je tento uvedeny vo vyrokovej casti rozsudku. Pokial ide
o znalca Ing. Marusku, jeho pribratie do veci bolo v stilade s ustanoveniami Trestného poriadku a
nedoslo k pochybeniu ani v tom, pokial' tento znalec z odboru stavebnictva si pribral odborného
konzultanta na zodpovedanie potrebnych otazok. Pan L. ako odborny konzultant z firmy Agena -CUV
Tren¢in, ktora sa zaoberd vyrobou pomnikov a hrobovej architektary, bol nepochybne osobou
sposobilou vyjadrit' sa k hodnote odcudzenych nahrobnych kametiov. Pokial sud prvého stupna,
vzhladom na namietky obhajoby, ohladne tohto znaleckého posudku pribral do veci znalca Ing.
Stranaka, aj tento tkon je v sulade s § 143 odsek 2 Trestného poriadku. Je faktom, ze tento znalec
nestihol vypracovat’ posudok v pisomnej forme a pokial’ ho sid vypocul na hlavnom pojednavani v
zmysle ustanovenia § 145 odsek 2 Trestného poriadku, v ziadnom pripade procesne nepochybil. Ta
skuto¢nost, Ze v zapisnici o hlavnom pojednavani chybaju tdaje tykajuce sa znaleckej dolozky v zmysle
§ 17 odsek 4 zakona o znalcoch a tlmo¢nikoch, nie je pochybenim v zmysle Trestného poriadku a z



hladiska objektivity podaného znaleckého posudku nema Ziadny vyznam. V tejto suvislosti je potrebné
upriamit’ pozornost’ aj na ti skuto¢nost, ze predchadzajuci obhajca obzalované¢ho predlozil sudu cennik
od firmy Pripko - kamenarstvo Chtelnica, z ktorého vyplyva, ze v Case odcudzenia predmetnych
nadhrobnych kameiiov bola hodnota metra Stvorcového kamena Rosa Beta, o hrubke 3 cm leSteného
neorezaného 53,20 Eur bez DPH. To znamena, Ze 4,818 m2 odcudzenych nahrobnych dosiek malo
hodnotu 256,176 Eur bez DPH s DPH 307,439 €. Pokial’ sa k tomu prirata praca spoc¢ivajiica v orezani
kametiov, potom sa posudok znalca Ing. Strandka, ktory ustalil vy$ku $kody na 414,60 €, javi byt ako
posudok najobjektivnejsi a je mozné z neho pri ustaleni vysky spdsobenej Skody vychadzat'.

Wychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud ani krajsky sud nepochybili ani pri
pravnom posudeni konania obzalovaného A. S. zhodne s obZalobnym ndvrhom ako spolupachatel'stvom
spachany zlo¢in kraddeze podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno c) Trestného zdkona, priCom
svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez. zdkonu zodpovedajicim sposobom
oddvodnil.

Skutkovy stav veci, tak ako ho ustalil a zistil prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sid nevykazuje Ziadne
nedostatky takého charakteru, ktoré by dovolovali spochybnit’ v tej nadvéznosti prijaté pravne zavery
sudov o vine obzalovaného. Zavery o vine obzalovaného vyvodil sud z vykonaného dokazovania, pricom
sa podrobne zaoberal dokazmi tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom sthrne. Okresny sid Trencin sa
nalezitym sposobom vysporiadal aj s obranou obzalovaného.

S poukazom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti navrhol prokurator, aby dovolaci sud podla § 382 pismeno
¢) Trestného poriadku dovolanie odsudeného A. S. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
0ds.2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Sucasne ale zaroven zistil,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1, pism. c), g) a i) Tr. por.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziluje opravnenym osobdm namietat’ zdsadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. oznadeny obvinenym A. S. nie je podoprety
relevantnymi tvrdeniami.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat, ak ziasadnym spdsobom bolo porusené pravo na
obhajobu.

Zo spisu Okresného stidu Tren¢ine dovolaci sud zistil na strane 469, Ze uznesenim tohto sudu z 13.
marca 2012, ktoré bolo dorucené obvinenému A. S. a jeho vtedajSiemu obhajcovi JUDr. Martinovi
Bartkovi bol do konania pribraty ako znalec Ing. Jan Stranak, ktorého hlavnou tlohou bude, vzhladom
na pochybnosti vzniknuté v konani pred stidom, vycislit hodnotu odcudzenych nahrobnych dosiek v
¢ase odcudzenia.

Podla § 240 ods. 5 Tr. por., na ktory sa obvineny A. S. v dovolani odvolava, svedkov a znalcov,
ktorych navrhuje obvineny alebo prokurator vypoc¢ut’ na hlavnom pojednéavani, treba prokuratorovi alebo



obvinenému oznamit’ najneskor tri pracovné dni pred hlavnym pojednavanim, pokial’ tieto skutocnosti
neboli oznamené v obzalobe alebo pri predbeznom prejednani obZaloby. Bez zachovania uvedenej lehoty
ich na hlavnom pojednavani mozno vypocut, len ak prokurator a obvineny s tym suhlasia.

Z citacie tohto ustanovenia je zrejmé, ze kvoli zachovaniu zasady kontradiktornosti musi byt dokaz
navrhnuty na jeho vykonanie jednou zo stran - prokuratorom alebo obvinenym - ozndmeny najneskor tri
pracovné dni pred hlavaym pojednévanim.

V danom pripade sa nejednalo o navrh prokuratora ani obvineného, i§lo o ukon sudu, ktory si pre
rozhodnutie potreboval ujasnit’ a presne zistit'® vySku sposobenej Skody. Dané ustanovenie nemozno
preto v tomto pripade vobec pouzit.

NavySe, ako uz bolo uvedené, uznesenie o pribrati znalca Ing. Strafidka bolo doruc¢ené obvinenému i
jeho obhajcovi 30. resp. 19. marca 2012. Niet preto pochybnosti o tom, Ze na vykonanie takého tkonu a
dokazu sa mali obaja dostatocny Cas pripravit. Na hlavnom pojednavani, ktoré sa malo konat' 16. maja
2012 sa nedostavil prave uvedeny znalec, ale i d’alSie osoby, ¢o malo za nasledok, jeho odrocenie na 20.
jana 2012, kedy znalec v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, po tom, ¢o zlozil sTub znalca (¢. L
165 a 166 spisu Okresného sudu Trencin zn. 1T 88/2010), bol riadne uznesenim pribraty do konania
ako znalec, znalecky posudok nadiktoval priamo do zépisnice o hlavnom pojednavani.

Tento postup je v stlade s ustanoveniami §§ 143 ods. 2 a 145 ods. 1a 2 Tr. por., pretoze o tom, ¢iide v
prerokavanej veci o jednoduchs$iu alebo komplikovanej§iu vec alebo ¢i by podanie posudku pévodnym
znalcom alebo inym znalcom, ako tym, ktorého sa suid rozhodol pribrat’ do konania, hoci nebol zapisany
v zozname znalcov, a tym, by podanie znaleckého posudku bolo spojené s neprimeranymi tazkost'ami
alebo néakladmi, rozhoduje sud, ktory v danej veci prave kona.

Aj dovolaci sud konStatuje, Zze okresny sud nepochybil, ak do konania pribral osobu, ktora sice nebola
zapisanad v zozname znalcov, avSak bola spdsobild na podanie znaleckého posudku, pre svoje odborné
schopnosti a skiisenosti, splnila podmienky pre to, aby v konani mohla ako znalec vystupovat’ a pre
jednoduchost’ pripadu nadiktovala znalecky posudok priamo do zapisnice na hlavnom pojednavani.

Nadévazok treba dodat’, ze obvineny A. S. nielenze sa doru¢enim uznesenia o pribrati znalca dozvedel o
jeho €innosti v jeho trestnej veci a mohol sa tak nalezite pripravit' na obhajobu, tiez vedel, Ze 20. juna
2012 bude na hlavnom pojednédvani tento znalec vypocuty, navySe v konani bol neustile zastipeny
obhajcom, a to i 20. juna 2012, kedy znalec Ing. Jan Straidk diktoval priamo do zépisnice znalecky
posudok, mohol sa teda tohto konania zic¢astnit’ a obhajovat’ sa vo¢i tvrdeniam znalca i sam, ak ¢innost’
obhajcu povazoval za nedostato¢nu.

Dovolaci sud vSak z citovaného spisu zistil na ¢. 1. 195 a 208, ze obvineny A. S. Ziadal a zaroven
suhlasil, aby sa hlavné pojednavanie uskuto¢nilo v jeho nepritomnosti.

Dovolaci sud z tychto zisteni nemohol konS$tatovat’ poruSenie prava na obhajobu, pretoze obvineny vedel
o pribrati znalca, poznal jeho tlohu v trestnom konani, ktora spo¢ivala v jednoduchej ulohe uréit’ vysku
sposobenej $kody a mal dostatok ¢asu, €¢i uz sam alebo prostrednictvom obhajcu najneskor na hlavnom
pojednavani 20. juna 2012, v jednoduchej trestnej veci namietat’ zavery znalca.

Dovolaci sud nepovazoval postup okresné¢ho a teda ani krajského sudu za taky, ktory by spdsobil
porusenie prav na obhajobu alebo vykonanie dokazu - znaleckého posudku - nezakonnym spdsobom.

Pokial’ ide o namietku tykajicu sa sposobu zistenia vySky Skody, dovolaci sud pripomina zndmu
skuto¢nost’.

Podla § 371 ods. 1, pism. i) Tr. por., dovolanic mozno podat, ak rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Dovolaci sud predov§etkym upozoriuje na znenie uvedeného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

So zretelom na zvyrazneny text, obvineny nie je oprdvneny podat’ dovolanie pre nespravne alebo
neuplné skutkové zistenia, a navysSe skutok pre ktory bol obvineny A. S. v preroktivanej trestnej veci
uznany za vinného, tak, ako bol ustaleny oboma sudmi nepripusta inu pravnu kvalifikaciu, nez ktora
bola pouzita.

Vzhl'adom na to, Ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skimat a menit,
nemozno ani vyhoviet dovolaniu obvineného A. S., pretoze dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacich

doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g) a i), ani ziadne porusenie zdkona v ich intenciach,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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