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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2015,
v trestnej veci proti obvinenému Q. X. v konani o neosvedceni sa v skuSobnej dobe po podmiene¢nom
upusteni od vykonu zvySku trestu zdkazu ¢innosti, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo 17. marca 2015, sp. zn. 4 Tos 19/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného Q. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 6. februara 2015, sp. zn. 0T 144/2012 podla § 70 ods. 1 Tr.
zak. vyslovil, Ze obvineny Q. X. sa v skuSobnej dobe podmienecného upustenia od vykonu zvySku
trestu zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ulozenej mu uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 0T 144/2012, zo 16. jula 2012, pravoplatnym 16. jala 2012 v trvani Sest mesiacov
neosvedCil a zvysSok trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani tri mesiace a patnast’
dni vykona. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. marca 2015.

Staznost’ obvineného proti tomuto uzneseniu Krajsky stid v Bratislave uznesenim zo 17. marca 2015,
sp. zn. 4 Tos 19/2015 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Dovolanie proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Q. X. prostrednictvom zvoleného obhajcu 18.
maja 2015 na Okresnom sude Bratislava IV podla §§ 368 ods. 2 pism. h/, 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, / Tr.
por. Krajskému sudu vytkol, ze staznost’ zamietol bez toho, aby vykonal akékol'vek dokazovanie, hoci
mu poskytol relevantné informacie. Druh osadenej dopravnej zna¢ky na mieste tidajného priestupku
dolozil zaznamom z internetu, z ktorého je zrejmé, ze zakaz vjazdu sa tykal nakladnych motorovych
vozidiel nad 23 ton. Z technického preukazu jednoznacne vyplyva, Zze hmotnost’ nenalozeného
nakladného vozidla s ndvesom nepresahuje 16 ton. Okresny sud neosvedCenie vyvodil iba z jedného
udajného priestupku nedosahujiiceho intenzitu inych zavaznejSich dopravnych priestupkov. Bola mu
uloZzena pokuta 30,- eur, ktoru zaplatil v ¢asovej tiesni, aby dodrzal termin nakladky tovaru. Proti



blokovej pokute nie je pripustné odvolanie. Pravdivost’ tvrdeni nikto neskiimal a nebolo na ne
prihliadnuté. V skuSobnej dobe viedol riadny Zivot vo vSetkych oblastiach, preto sad mal rozhodnit’ o
jeho osvedceni. Ako vodi¢ z povolania sa dostal do situédcie, ze strati zamestnanie, nebude mat’ finanéné
prostriedky na zabezpecenie vlastnych a dcérinych potrieb. Wkonanie zvysku trestu bude mat’ pre neho
ni¢ivy dopad. Ugelom trestu ma byt nielen represia ale aj prevychova. Study prvého a druhého stupia
porusili jeho pravo na spravodlivy sudny proces garantovany Ustavou. Navrhol, aby najvy$si sud podla
§ 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze bol poruSeny zakon a aby zru§il uznesenie krajského sudu.

Prokurator poukézal na to, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je predpokladané v
ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. Navrhol ho odmietnut’ podl'a § 382 pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud (§ 377 Tr. por.) je opravneny o dovolani rozhodntt’ a pri predbeznom preskiimanim zistil,
ze dovolanie po obsahovej a formalnej stranke, okrem iného nema nalezitosti pozadované v §§ 374 ods.
1, 2 2379 ods. 1 Tr. por. Dovolanim obvineny Q. X. prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote a na
prislusnom sude napada rozhodnutie, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Vzhladom na to nebol
potrebny postup na odstranenie obsahovych a formalnych nedostatkov.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V posudzovanom pripade je napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym zamietol st'aznost’ obvineného
Q. X. podanu proti uzneseniu okresného stdu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho neosvedCeni sa v
sktSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu zadkazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel a o vykonani zvySku tohto trestu. Zakon proti takémuto druhu rozhodnutia dovolanie
nepripusta.

Nepripustnost’ dovolania vyplyva aj z ustanovenia § 382 pism. f/ Tr. por., podla ktorého dovolaci sud
na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie ak bolo podané proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi std na podklade vyjadreného dovolanie obvineného odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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