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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ IL. T. a 2/ W. O., byvajicich v L., v
dovolacom konani zastapenych Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., Nitra,
Farska 25, za ktoru kona konatel’ka a advokatka JUDr. Eva Stoklasova, proti odporcovi Mesto Nitra, s
adresou na doruovanie Mestsky urad Nitra, Stefanikova 60, o uloZenie povinnosti opravit’ vec, ktora
pravna vec bola vedena na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 14C/84/2013, o dovolani navrhovatelov 1/ a
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2014 sp.zn. 6Co/264/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 26. marca 2014 sp.zn. 6Co0/264/2013 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 25. jula 2013 ¢.k. 14C/84/2012-165, v spojeni s opravnym uznesenim z
13. novembra 2013 ¢.k. 14C/84/2012-197, ulozil odporcovi povinnost ,,vykonat opravu oporného
mura, tvoriaceho sucast’ miestnej komunikacie D. A., nachadzajicej sa v katastralnom tzemi L., obec
L. na parcele registra ,C’, parcelné ¢islo XXXX pred domom stpisné ¢islo XXX, a to: vyrovnat’ mar do
povodnej rovnej trasy a zabezpeCit, aby boli odstranené, pripadne sanované vertikalne a horizontalne
praskliny a je povinny vytvorit’ cely oporny mur ako jeden kompaktny celok, ktory bude svojou hmotou
zabrafiovat’ zostvaniu sa vozovky smerom dole k pozemkom navrhovatelov v prvom a v druhom rade,
nachadzajucich sa v katastralnom tzemi Nitra, obec L., zapisanych na Sprave katastra L. v liste
vlastnictva ¢islo XXXX parcely registra ,C” parcelné ¢islo XXXX zastavené plochy a nadvoria o vymere
180 m2, parcelné ¢islo 3919/1 zahrady a domu supisné ¢islo 639 na parcele ¢islo 3918, do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku.“ Odporcovi ulozil aj povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom, do ruk ich zastupcu,
nahradu trov konania v sume 826,17 € a nahradu trov $tatu v sume 637,01 €. Sad prvého stupiia po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su tu dovody poskytnutia ochrany véazne ohrozenému
majetku navrhovatelov podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ulozenim povinnosti odporcovi
vykonat’ vo vyroku rozsudku uvedené opatrenia. Vchadzal pritom z toho, Ze medzi uc¢astnikmi nebolo
sporné, ze navrhovatelia 1/ a 2/ su vlastnikmi vo vyroku rozsudku uvedenych nehnutelnosti a Ze
vlastnikom nehnutelnosti parcelné ¢islo 3707 katastralne uzemie Nitra, zapisanej na liste vlastnictva ¢islo
3681, ktora je miestnou komunikaciou, je odporca. Uastnici nespochybnili ani skutoénost, Ze



predmetny betonovy mur, oprava ktorého sa uklada odporcovi, je postaveny na pozemku navrhovatel'ov
a v minulosti slizil ako podmurovka oplotenia ,,bez funkcie oporného muru®. Podl'a zdverov znaleckého
posudku vypracovaného Technickym a sku$obnym Ustavom stavebnym, n.o., Studena 3, Bratislava,
znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvia pozemné stavby, dopravné stavby, stavebné konstrukcie,
stavebna fyzika, poruchy stavieb, stavebny material a statika stavieb pod ¢. 900191, pred rodinnym
domom navrhovatelov 1/ a 2/ vedie miestna komunikacia, ktorej ,,niveleta® sa nachadza asi 1,15 m az
1,20 m nad upravenym terénom predzahradky domu. Tento vySkovy rozdiel je zachyteny konStrukciou
predmetného muru a zatazenie povrchu miestnej komunikéacie u¢inkami dopravy sa prendSa zemnym
tlakom posobiacim na zasypany povrch muru, ktory zabezpecuje stabilitu telesa pozemnej komunikacie.
Predmetny mur technicky prevzal funkciu oporného muru a je preto sucast'ou cestného telesa. V danom
priestorovom usporiadani komunikdcie mur plni ochranni funkciu cesty. Cestné teleso miestnej
komunikacie by bez neho stratilo svoju oporu, a preto je na ochranu cesty potrebny. Ohliadkou bol
zisteny vyskyt pocetnych trhlin, mur javi v sucasnosti niektoré priznaky dosiahnutia medzného stavu
unosnosti, a to najméd naruSenie integrity konStrukcie prave rozvinutymi trhlinami, ale zritenie
konsStrukcie bezprostredne nehrozi. Pri opakujuicom sa zataZeni, najmd vozidlami s velkymi
napravovymi tlakmi treba ocakavat pozvolny rozvoj zistenych porich. Ak déjde v budlicnosti k
vyznamnému pretazeniu, moézu sa poruchy rozvinut tak, ze to modze nasledne viest az k havérii
kon$trukcie. Medzi u€astnikmi nie je sporné, a vyplyva to aj z predmetného znaleckého posudku, zZe
tento stav trva od roku 2002, od rekonstrukcie plynového potrubia robeného na objednavku odporcu
spolo¢nost'ou DK STAV, s.r.o. Z listu odporcu (hlavného kontroldora mesta Nitry) z 23. novembra 2006

vyplyva, e ziadal povereného pracovnika investiénej vystavby MsU o prehodnotenie - doplnenie
projektovej dokumentacie Stracej cesty o uvedeny mur ako podporny. Okrem toho odporca listom z 12.
septembra 2011 na ziadost’ Mestskych sluzieb Nitra (spravcu miestnej komunikacie) oznamil, Ze je v
jeho kompetencii zabezpeCit' opravu podporného muru. Najmd s poukazom na uvedené zavery
znaleckého dokazovania sud mal za to, Ze z nich vyplyva existencia hrozby vaznej Skody tak na majetku
navrhovatelov 1/ a 2/, ako aj na zZivote a zdravi d’alsich ob¢anov, pretoZze v pripade havarie cestného
telesa, v ktorom je uloZzené plynové potrubie, by tieto zdkladné hodnoty boli vazne ohrozené. Poukazal aj
na ustanovenie § 3d/ ods. 6 zékona ¢. 135/1961 Zb. (Cestny zakon), podla ktorého je odporca povinny
udrziavat’ cestné teleso v stave zodpovedajicom ucelu, na ktory je urCeny. Nedostatok finanénych
prostriedkov nie je ddvodom zbavenia sa zodpovednosti za vznik existujiceho, takmer havarijného stavu
na ceste. Preto nie je v stlade s pravnymi predpismi, ani v stilade s dobrymi mravmi, aby navrhovatelia
1/ a 2/ zabezpecovali opravu predmetného muru, ktory v sucasnej dobe tvori oporny mur cestného
telesa, ked’ze by tym museli nevyhnutne zasahovat aj do vlastnickeho prava odporcu (samotného
cestného telesa) v podstatne vdcSom rozsahu, ako by odporca pri rekonStrukcii a oprave cesty
zasahoval do vlastnickeho prava navrhovatelov.

Krajsky sud v Nitre, rozhodujici o odvolani odporcu, rozsudkom z 26. marca 2014 sp.zn.
6C0/264/2013 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, ze navrh zamietol. Navrhovatelom
ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania v sume 200 € a na ucet sudu ndhradu trov
Statu v sume 637,01 €. Zmenu napadnutého rozhodnutia oddvodnil tym, Ze sud prvého stupia
nespravne zistil skutkovy stav a nasledne vec nespravne posudil aj po pravnej stranke. Po zopakovani a
doplneni dokazovania na odvolacom pojednavani ustdlil, ze odporca vydal 18. aprila 2002 pod ¢.
24/2002 rozhodnutie o zvlaS§tnom uzivani (rozkopavke a uzéavierke) Stracej ulice na vykonanie
rekonstrukcie plynovodu spolo¢nostou DK STAV, s.r.o. K poskodeniu oporného muru nepochybne
doslo pri realizacii uvedenych prav v roku 2002. V tom ¢ase sami navrhovatelia za subjekt zodpovedny
za poSkodenie ich stavby povazovali Slovensky plynarensky priemysel, a.s., na ktory sa so svojou
ziadostou o opravu muru aj obracali a ktory opravu muru aj vykonal. Wchadzajic z uvedeného
odvolaci sud dospel k z&veru, Ze nie je dana vecna pasivna legitiméacia odporcu ,,za dané poskodenie®.
Podla odvolacieho sudu by poziadavka navrhovatelov, aby odporca ,,vytvoril cely oporny murik ako
jeden kompaktny celok® neobstala ani v pripade, Ze by odporca mal v konani pasivnu vecnu legitimaciu.
Z dokazovania totiz vyplyva, ze k poSkodzovaniu murika v d’alsom obdobi pri vykonavani opravy cesty
uz nedoSlo. Naostatok navrhovatelia uz v ¢ase kiupy rodinného domu vedeli o stave miestne]
komunikacie, cely dom rekonStruovali, nie vSak murik. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze ide o
beténovy murik, ktory bol vybudovany ako podmurovka pre oplotenie, jeho vek presahuje 60 rokov a



,nespiia parametre murika®. Je evidentné, Ze murik za celd dobu bol bez jeho ddslednej rekonstrukcie a
ma po svojej zivotnosti. Pokial navrhovatelia mali za to, Zze im hrozi $koda, ¢o naostatok ani
nepreukazali, mali v zmysle § 417 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika povinnost’ odstranit’ tento hroziaci stav
a nasledne sa mohli domahat ndhrady $kody. Odvolaci stid sa napokon stotoznil s obranou odporcu
tykajucou sa ,,administrativneho zabezpecenia opravy murika“ a nevykonatelnosti rozsudku sudu prvého
stupna. Dodal, Ze sud prvého stupna naostatok ani nezohladnil skuto¢nost, Ze navrhovatelia s
vlastnikmi muriku, do ktorého mal zasahovat' stavebnymi upravami odporca ,,a neposudzoval vec z
hladiska Staveného zakona®.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podali navrhovatelia dovolanie, v ktorom namietaji, Zze rozsudok
odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) tak
otazky pasivnej legitimacie odporcu, ako aj moznosti aplikdcie ustanovenia § 417 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika na danu vec. Navrhovatelia (0.i.) zdoéraziuja, ze ,,taziskom sporu je skutocnost’, ze odporca
svojimi zasahmi (bez ohl'adu na to, kto pre odporcu tieto prace fakticky vykonaval, a aké povolenia
odporca vydal) premenil murik navrhovatelov, sliziaci na ohraniCenie ich vlastnictva, na nevyhnutni
stucast’ cestného telesa, ktorého je vlastnikom, ked’ze cestné teleso je miestnou komunikaciou®. Navrhli
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatelov zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods.1 O.s.p.) zastupeni advokitom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Odvolaci sud zalozil svoje pravne zavery, ktoré ho viedli k zmene rozsudku sudu prvého stupnia a k
zamietnutiu nadvrhu na zaCatie konania, ktorym sa navrhovatelia doméhali ochrany svojho vlastnictva
podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, predovsetkym na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
odporcu, a tieZ na tom, Ze ak by aj bola vecna legitimacia odporcu dana, nebolo by mozné vyhoviet’
navrh na zalatie konania, pretoze v danej veci absentuji aj podmienky poskytnutia navrhovatelmi
ziadanej sudnej ochrany.

Podl'a dovolacieho suidu uvedené zavery odvolacieho stidu nie su spravne.

Ustanovenie § 417 ods. 2 Obéianskeho zakonnika upravuje tzv. sidnu (teda kvalifikovanti) prevenciu
$kod, ¢oho sa ten, ktory sa citi byt vazne ohrozeny méze domahat’ proti tomu, z konania ktorého
ohrozenie vzniklo, t.j. vo¢i tomu, kto by zodpovedal za §kodu, pokial' by k nej skutocne doslo (R
3/1988). Predmetné ustanovenie slizi na poskytnutie preventivnej ochrany, priCom pre jeho aplikaciu nie
je podmienkou, aby vznik §kody hrozil bezprostredne.

Podrla tvrdenia navrhovatelov vazne ohrozenie ich domovej nehnutelnosti spo¢iva v pripadnom zruteni
muru podopierajuceho miestnu komunikaciu, v telese ktorej je ulozené aj plynové potrubie, ktorej
havarijny stav vznikol (o.i.) aj ,,v dosledku hutnenia zasypovych vrstiev na rekonStruovanych
inzinierskych sietach a pri hutneni nasypovych vrstiev novovybudovaného telesa vozovky*.

Z preskumaného spisu sudu prvého stupiia, konkrétne zo znaleckého posudku ¢. 10-04/2013 z 5. aprila
2013 podaného na ziadost' sudu Technickym a skuSobnym ustavom stavebnym, n.o. so sidlom v
Bratislave (dalej len ,,znalecky posudok* v prislusnom gramatikom tvare) vyplyva, a naostatok to medzi
ucastnikmi ani nebolo sporné, ze sporny mur, ktory pévodne nebol vybudovany, resp. nevznikol ako
stucast’ miestnej komunikacie a slazil ako ,,podmurovka oplotenia® domu navrhovatel'ov, zacal postupom
¢asu, pri neskor§om zvySovani urovne ,,nivelety” miestnej komunikacie, plnit’ funkciu ,,oporného muaru®.
Uroveii ,,nivelety” miestnej komunikacie sa postupne zvy$ovala a od roku 2002 zasahuje do urovne
prakticky k hornej ploche betonovej steny muru, k jeho ,korune* oporného. V sti€asnom priestorovom



usporiadani a technickom stave sa stala stena predmetného muru z technického hladiska ,,sucastou
cestného telesa miestnej komunikacie. Dodato¢ne budované a rekonStruované cestné teleso miestnej
komunikacie sa bezprostredne opiera o predmetny mur, ¢im sa tento mur z technického hladiska stal
jeho sucastou a zabezpeCuje ochranu komunikacie, inak povedané miestna komunikacia pri danom
priestorovom usporiadani a materidlovom konStruk¢nom rieSeni si bez predmetného oporného muru
nezachova stabilitu, resp. odstranenim muru by doSlo k zosunutiu a naslednej havarii komunikacie.
Konstrukcia tohto oporného muru v suc¢asnom technickom stave, v danych podmienkach zakladania a
pri sucasnych pdsobiacich zat'azeniach nevyhovuje zdsaddm navrhovania podla prislusnych technickych
noriem. Z rozhodujicich skuto¢nosti vyplyvajucich z doteraz vykonané¢ho dokazovania vyplyva, ze
celkovy stav mura (progresivny rozvod trhlin) je vysledkom aj dlhodobych oprav komunikacie a
zhutnovania podkladovych vrstiev konstrukcie vozovky, nielen stavebnych prac v ramci rekonstrukcie
plynovodu. Podla znaleckého posudku pri¢ina poskodenia sa na ziklade ziskanych informacii neda
jednoznac¢ne stanovit. Vznik trhlin sa da podla informacii v spise ¢asovo priradit’ k stavebnym pracam v
ramci rekonsStrukcie plynovodu. Progresivny rozvoj trhlin pravdepodobne spadd do obdobia suvislej
opravy miestnej komunikacie a zhutiiovania podkladovych vrstiev konstrukcie vozovky, pricom vsSak
nemozno vylaéit, ze progresivny rozvoj nastal eSte pred opravou miestnej komunikacie.

Wchadzajuic z uvedenych zaverov znaleckého posudku nemé podla dovolacieho sudu oporu v
skutkovych zisteniach zaver odvolacicho sudu, Ze z dokazovania vyplyva, Ze po nespornom poskodeni
murika pri rekonstrukcii plynofikacie dodavatelom DK STAV, s.r.0. v roku 2002, za ktoré poskodenie
podla odvolaciecho sitdu odporca nezodpoveda, k poskodzovaniu murika v dalsom obdobi uz
nedochédzalo.

Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, ze predmetny oporny mur, ktory v danom priestorovom
usporiadani plni ,,ochranni funkciu cesty, javi v sucasnosti niektoré priznaky dosiahnutia medzného
stavu tnosnosti, a to najméd narucenia integrity konstrukcie nadmerne rozvinutymi trhlinami, zalomenie
koruny v blizkosti uli¢nej vpuste a vyklonenie v smere aktivneho zemného tlaku (k rodinnému domu) asi
3,5°, pricom zrutenie konstrukcie bezprostredne nehrozi. Pri opakujicom sa zatazeni dopravou, najmé
zat'azeni vozidlami s velkymi napravovymi tlakmi treba oCakavat’ pozvolny rozvoj zistenych poruch. Ak
dojde v budicnosti k vyznamnému pritazeniu, mézu sa poruchy rozvinut’ tak, Ze to moze nasledne viest’
az k havarii konstrukcie, v blizkosti ktorej st uloZzené plynarenské a komunikaéné siete.

Osobou, ktord by za takto vzniknuti $kodu zodpovedala, by bol nepochybne odporca, ako vlastnik
miestnej komunikécie, ktory je povinny pozemni komunikaciu udrziavat’ v stave zodpovedajicom ucelu,
na ktory je urend [§ 3d ods. 3, § 3d ods. 6 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon)], vCitane jej zabezpeCenia takymi stavebnymi kon$trukciami, ktoré brénia tomu, aby
komunikacia ohrozovala majetok iného (podla €l 16 STN 73 0037:1990 oporny mur je stavebnou
kons$trukciou, ktora zabezpecuje stabilitu nasypu a je obvykle vybudovana v predstihu pred sypanim
zemného telesa za murom).

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nepovazuje za spravny zaver odvolacicho sudu o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie odporcu (naostatok aj to chybne ustaleny len v suvislosti s poSkodenim muru
navrhovatelov pri stavebnych pracach v ramci rekonsStrukcie plynovodu v roku 2002), ani jeho zaver,
ze navrhovatelia 1/ a 2/ nepreukazali ani to, ze im hrozi §koda. Ako uz bolo uvedené vysSie, ustanovenie
§ 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika slizi na poskytnutie preventivnej ochrany; pre jeho aplikaciu nie je
podmienkou, aby vznik §kody hrozil bezprostredne.

Pokial' odvolaci stid vyvodzuje svoje rozhodnutie aj zo zaveru, ze navrhovatelia uz v Case kupy
rodinného domu vedeli o stave miestnej komunikacie, cely dom rekonStruovali, nie vSak murik a Ze je
evidentné, ze murik za celi dobu bol bez jeho doslednej rekonstrukcie a ma po svojej Zivotnosti, a teda
dava za vinu navrhovatelom, Ze sa nestarali o mur, vyklada okolnosti pripadu tak, Ze tym v podstate
popiera obsah vlastnickeho prava navrhovatelov 1/ a 2/. Vlastnik veci mdze vec, pokial’ tomu nebrani
zakon, nechat’ nevyuzitou, urobit’ ju neupotrebitelnou, opustit’ ju, zanedbat’ aj starostlivost’ o fiu a pod.
Navrhovatelia neboli povinni starat’ sa o murik oplotenia svojho pozemku, a uz vobec nie spésobom, aby



murik, ktory povodne nebol vybudovany, resp. nevznikol ako stucast’” miestnej komunikacie a slizil iba
ako ,,podmurovka oplotenia“ ich domu, plil funkciu aj oporného muru miestnej komunikacie vo
vlastnictve odporcu. Odporca bol sam povinny zabezpecit' miestnu komunikaciu takymi stavebnymi
konstrukciami, ktoré st spdsobilé zabranit’ tomu, aby ta ohrozovala majetok navrhovatelov.

Treba sice sthlasit’ s odvolacim sudom v tom, ze za vhodné a primerané opatrenic na odvratenie
hroziacej Skody podla ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho zékonnika nemozno povazovat’ opravu,
pripadne upravu veci, ku ktorej rusitelovi nepatri vlastnicke pravo (R 3/1988, s.11, ods. 7 a's. 12 ods. 4
a 5) a primeranym a vhodnym opatrenim na odvratenie hroziacej vaznej Skody nie je uloZenie ipravy
veci, ktora nepatri tomu, kto hroziacu skodu vyvolal (B 30/1987), z dosial’ vykonanych ddokazov je ale
nepochybné, ze odporca pri dlhodobom zvySovani povrchu miestnej komunikacie a hutneni zasypovych
vrstiev na rekonStruovanych inZinierskych sietach a pri hutneni nasypovych vrstiev novo vybudovaného
telesa vozovky samostatnil stavebnu konStrukciu majucu povahu oporného muru zabezpecujuceho
stabilitu vozovky, hoci to bolo nutné, sam nevybudoval a miestnu komunikaciu v podstate ,,oprel o mur
(podmurovku oplotenia) navrhovatelov, ktory vzhladom na svoju stavebni konStrukciu a urcenie
pochopitelne nezodpovedal konstrukénym zasadam zhotovovania opornych murov. Predmetny mar
navrhovatelov tak prevzal funkciu oporného muru, a podla znaleckého posudku ,,z technického
hladiska je preto sucast'ou cestného telesa™. S uvedenym zistenim sa preto musi odvolaci stid musi tiez
riadne vyrovnat’.

Tomu, ze odporca si bol v minulosti vedomy svojej povinnosti zabezpedit’ miestnu komunikaciu riadnym
opornym murom nasvedc¢uje Zziadost' jeho hlavného kontrolora z 23. novembra 2006 adresovana
pracovnikovi investi¢nej vystavby MsU o prehodnotenie - doplnenie projektovej dokumentacie Stradej
cesty o uvedeny mur ako podporny.

Dovolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia
veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu preto zrusil a

vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods.2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssi sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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