Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 7/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. R., byvajiuceho
v P., zastapené¢ho JUDr. M., advokatom v P., proti odporkyni N., so sidlom v P., zastupene;j
Advokatskou kancelariou M., so sidlom v B., v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. J., 0 ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a nahrade mzdy, vedenej
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 8 Cpr 4/2013, o dovolani odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 24. septembra 2014 sp. zn. 11 CoPr 5/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
z 24. septembra 2014 sp. zn. 11 CoPr 5/2014 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 3. juna 2014 ¢k. 8 Cpr 4/2013-152 ur¢il,
ze skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou odporkyne z 30. novembra 2012 dorucenou
navrhovatelovi 3. decembra 2012 je neplatné. Odporkyni uloZil povinnost zaplatit’
navrhovatel'ovi ndhradu mzdy v sume 25 070,13 € s Grokom z omeskania vo vyske 5,75 %
zo sumy 2 785,57 € od 1. maja 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % zo sumy 2 785,57 €
od 1. juna 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % zo sumy 2 785,57 € od 1. jula 2013
do zaplatenia, vo vySke 5,5 % zo sumy 2 785,57 € od 1. augusta 2013 do zaplatenia, vo vyske
5,5 % zo sumy 2 785,57 € od 1. septembra 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % zo sumy
278557 € od 1. oktobra 2013 do =zaplatenia, vo vyske 55 % zo sumy 2 785,57 €
od 1. novembra 2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % zo sumy 2 785,57 €
od 1. decembra 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % zo sumy 2 785,57 € od 1. januara 2014
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku ndvrh zamietol. Ur¢il,
ze od odporkyne nemozno spravodlivo pozadovat’, aby navrhovatel'a nad’alej zamestnavala,

preto pracovny pomer navrhovatel'a u odporkyne kon¢i. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
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navrhovatelovi néhradu trov pravneho zastipenia vsume 1960,42 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu. Z vykonaného dokazovania vyvodil
pravny zéaver (viazany pravnym zaverom odvolacieho sidu vysloveného v zruSujicom
uzneseni), Zze skoncenie pracovného pomeru navrhovatela u odporkyne pisomnou vypovedou
z 30. novembra 2012 a doruc¢enou navrhovatel'ovi je neplatné. Uviedol, Ze medzi ucastnikmi
bolo spociatku sporné, kedy vznikol pracovny pomer navrhovatel’a u odporkyne (navrhovatel
tvrdil, Ze s nim boli uzavreté dva pracovné pomery menovanim a vol'bou). Nebolo sporné,
ze navrhovatel' pracoval u odporkyne vo funkcii riaditela (Statutarny organ odporkyne).
Zo zapisnice zo zasadnutia spravnej rady z 3. jana 2011 mal preukazané, ze spravna rada
uznesenim ¢. 22 vyhlasenym v tajnom hlasovani 10. jina 2011 zvolila navrhovatela
do funkcie riaditela. Nasledne bola medzi ucastnikmi uzavretd pracovna zmluva
s dohodnutym dnom nastupu do prace 10. juna 2011 asdohodnutym druhom prace
navrhovatel'a riaditel’ a Statutdrny zastupca odporkyne. Teda pracovny pomer navrhovatela
u odporkyne bol zaloZzeny na zaklade pracovnej zmluvy avymenovanie navrhovatela
do funkcie predsedni¢kou spravnej rady odporkyne neznamenalo, Zze by pracovny pomer
vznikol menovanim. Na zasadnuti spravnej rady 15. augusta 2011 bol navrhovatel' opédtovne
zvoleny do funkcie riaditela, nevznikol mu vsak druhy pracovny pomer. V danom pripade
je totiz volba len predpokladom vykondvania funkcie riaditela, ale pracovny pomer
sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po volbe diiom dohodnutym v pracovnej zmluve
ako den nastupu do prace. Medzi Uc€astnikmi bola uzavretd len jedna pracovnd zmluva
S dohodnutym dnom nastupu do prace 10. juna 2011 a opdtovni volbu navrhovatela
do funkcie riaditel'a treba posudzovat ako potvrdenie jeho pozicie u odporkyne,
ale nie ako skuto¢nost, ktora by znamenala vznik nového pracovného pomeru. Preto
nie je dovodny argument navrhovatela o vypovedi netykajicej sa pracovného pomeru
uzavretého 15. augusta 2011. Vo vztahu k namietkam navrhovatel'a tykajicim sa postupu
odporkyne predchadzajucemu jeho odvolaniu z funkcie riaditel’a t. j. zvySenia poctu Clenov
spravnej rady a nezdkonného zvolania spravnej rady poukazal na podrobné dovody uvedené
Vv predchadzajlicom rozhodnuti. Vychddzajuc z pravneho nazoru odvolacieho stdu dospel
k zaveru, ze odvolanie navrhovatela zfunkcie riaditela bolo neplatné z dovodu,
ze ho vykonal organ, ktory bol kreovany v rozpore so zakladacou listinou azakonom
0 neziskovych organizaciach a preto nebol dany vypovedny dovod pouzity odporkyiiou
Vv predmetnej vypovedi. Jednym z predpokladov platného skoncenia pracovného pomeru
vypovedou je totiz, ze v nej musi byt skutkovo vymedzeny dévod skoncenia pracovného

pomeru tak, aby nebol zamenitelny s inymi dévodmi. V danom pripade bola vypovednym
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dovodom len skutoénost, Ze navrhovatel prestal spihat’ poziadavky podla § 42
ods. 2 Zakonnika prace. Teda, Ze bol do funkcie riaditel’a (Statutdrneho orgédnu) vymenovany,
ale kedze odvolanie ztejto funkcie bolo z podrobne rozobratych dévodov nezakonné,
neplatné, nebol preto dany ani vypovedny dovod uvedeny vo vypovedi. V danom pripade
neskumal platnost, ¢i neplatnost’ uzneseni spravnej rady, ale posudzoval to, ¢i spravna rada
bola kreovana v sulade so zakonom, pretoze len zakonne kreovany organ mohol platne
realizovat’ odvolanie navrhovatela z funkcie riaditela atym zalozit' vypovedny dovod
uvedeny v predmetnej vypovedi. Skuto¢nost, ze povodne obvodny urad zapisal do registra
organizacii zmenu S$tatutarneho organu odporkyne, nebola pre sid zavdzna v tom smere,
ze by registracia potvrdzovala platni zmenu Statutdrneho organu odporkyne. O nahrade mzdy
rozhodol podla § 79 ods. 1, 2 Zékonnika prace, pricom podrobne rozviedol jej vypocet.
O trokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a 0 trovach

konania podl'a § 142 ods. 2 O. s. p.

Krajsky std v Trnave na odvolanie odporkyne rozsudkom z 24. septembra 2014
sp. zn. 11 CoPr 5/2014 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, ulozenia povinnosti nahrady mzdy a trov konania potvrdil.
Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 354,32 € titulom trov pravneho zastupenia do ruk advokata do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dospel kzaveru, Ze rozsudok prvostupnového stadu
je vnapadnutych castiach vecne spravny, sid prvého stupna vykonal dokazovanie
V dostatoénom rozsahu, na zdklade vykonanych ddokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil. V celom rozsahu poukazal na odévodnenie svojho
uznesenia z 19. februara 2014, ktorym bol predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupia
zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. V tomto podrobne uviedol, pre¢o dospel
k zaveru, Ze spravna rada odporkyne kreovana na zaklade dodatku ¢. 1 k Statatu nebola
kreovana Vv sulade so zakladatel'skou listinou odporkyne a je v rozpore s § 7 pism. a/ zakona
0 neziskovych organizaciach, nakolko bol poruSeny spdsob kreovania spravnej rady
upraveny zakladatel'skou listinou, ako aj v rozpore s § 19 ods. 1 pism. i/ citovaného zakona
aniet dovodu, aby na tychto dovodoch netrval. Vzhl'adom na to, Ze sid prvého stupia
dosledne vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim stidom Vv predchadzajucom
rozhodnuti, doplnil dokazovanie v naznacenom smere, vo veci opdtovne rozhodol a svoje
rozhodnutie vyCerpavajucim spdsobom odovodnil, na ktoré dovody odvolaci sud

Vv podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 2 O. s. p.), bolo treba ho v napadnutych Castiach
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potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Uvedené¢ odvolacie nadmietky zuvedenych dévodov
vyhodnotil za neopodstatnené. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 O.s. p. vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala dovolanie odporkyna s poukazom
na § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. a § 237 pism. f/ O. s. p. Navrhla ho zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sadu na dalSie konanie, alternativne zmenit' anavrh zamietnut. Mala
za to, ze sudy nizSieho stupnia rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov
a vychddzaji z nespravneho pravneho postdenia veci az nespravnej aplikacie pravnych
predpisov na zisteny skutkovy stav. Podla jej ndzoru Vv ramci sporu o urCenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru vSeobecny sud nemoédze preskimavat’ platnost’ uzneseni
spravnej rady neziskovej organizacie ato ani ako predbeznu otdzku. Pravne zavery sudov
niz§icho stupna sa jej javia ako rozporné, lebo na jednej strane tvrdia, ze odvolanie
navrhovatel'a bolo neplatné a na druhej strane tvrdia, ze tuto otazku neposudzovali. Zaver
stdov jednozna¢ne smeruje k skiimaniu platnosti uznesenia spravnej rady, kde prekrodili
svoje kompetencie. Nad rdmec pravomoci vSeobecného sudu posudili platnost’ uznesenia
jej organu. V konani bolo preukazané, Ze je neziskovou organizaciou poskytujucou vSeobecne
prospesné sluzby. Zalozenie, vznik, zruSenie, zanik, postavenie organov a hospodérenie
neziskovych organizacii poskytujicich vSeobecne prospe$né sluzby upravuje zékon
€. 213/1997 Z. z. Otazka platnosti uznesenia spravnej rady tak nevyplyva zo vztahov
uvedenych v § 7 ods. 1 O. s. p. a treba uviest, Ze uznesenia spravnej rady nie si pravnymi
ukonmi a teda neprichadza do uvahy skumanie ich platnosti podl'a Obc¢ianskeho zakonnika,
Zakonnika prace, pripadne podla Obchodného zakonnika. Maji charakter riadiacich aktov
anie charakter pravnych ukonov. V danom pripade rozhodol Obvodny urad Trnava
(rozhodnutim ¢. ObU-TT-OVVS2-2012/16492-00001) tak, ze vykonal zmeny v registri —
vymazal navrhovatela z pozicie Statutarneho organu riaditela a zapisal JUDr. Mariu
Domcéekovu ako riaditel’ku neziskovej organizécie. Rozhodnutie nebolo napadnuté Ziadnymi
opravnymi prostriedkami v ramci spravneho konania a ani zalobou podla § 247 O. s. p.
Rozhodnutie je tak pravoplatné a vykonatelné a sidy nizSieho stupiia st nim viazané (§ 135
ods. 2 O. s. p.). Navrhovatel’ nevyuzil pri registracii zmien ziadne prostriedky obrany svojich
prav, preto podla nej skiimanie platnosti uznesenia spravnej rady sudom, je obchadzanim
spravneho poriadku, ako aj O. s. p. a porusenim jej prav. Pasivita navrhovatel'a v sprdvnom
konani nemdze byt na jej ujmu a Vv rozpore so zékonom nahrddzanid rozhodovanim stdu

mimo jeho kompetencie. Na takto nou nastolenu otazku pravomoci sudu z hl'adiska kreovania
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spravnej rady nebola doteraz dana, ani odvolacim sidom, odpoved. Poukazal na novelu
zakona o neziskovych organizaciach (¢. 8/2012 Z. z. u¢innu od 1. februara 2010) a zakon
¢. 578/2004 Z. z. av tej suvislosti na nepreskiimatelnost’ rozhodnuti sidov v danej veci

z uvedenych dovodov.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie z uvedenych dovodov zamietnut’ a priznat’ mu ndhradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) za splnenia podmienky
vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
o0ds. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporkyne

nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu , vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad

prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3,4 O. s. p.

Dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujici
rozsudok odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu
je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zdvidzny pravny nézor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad



6 8 Cdo 7/2015

Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie odporkyne nie je podl'a ustanovenia § 238

O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
0. s. p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, o odnatie moznosti konat pred stdom a 0rozhodovanie
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania podl'a ustanovenia
§ 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O. s. p. odporkyna nenamietala a ich existenciu po preskiimani spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Odporkyna namietala vadu konania vyplyvajicu z § 237 pism. a/ O. s. p. z dovodu,

ze sudy rozhodli vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov.

Podl'a § 7 ods. 1 O. s p. v obCianskom stidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduji
spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaju z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych ahospodarskych vztahov, pokiall ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Konanie o urenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru - Vdanej veci
vypoved’ou (podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 63 ods. 2 Zakonnika prace) — a 0 nahrade
mzdy, v zmysle citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 O. s. p., je nesporne konanim v pravnej
veci vyplyvajucej z pracovného vztahu. Teda prejednanie a rozhodnutie 0 navrhu na uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o nahrade mzdy uplatiiovanej titulom neplatného

skoncenia pracovného pomeru patri do pravomoci sudu.
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Pokial' ide o namietku odporkyne vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti kreovania
spravnej rady treba uviest, ze sudy st viazané rozhodnutiami S$tatnych organov
vymenovanych v ustanoveni § 135 ods. 1 O. s. p. Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut’
inému organu, méze sud posudit sdm. Ak uz bolo o takejto otdzke vydané prisluSnym

organom rozhodnutie, sud z neho vychadza (§ 135 ods. 2 O. s. p.).

Sudy nizSieho stupna sa Vramci rozhodovania o predbeznej otdzke nezaoberali
platnost'ou, ¢i neplatnostou uznesenia spravnej rady z 27. novembra 2012, ale len otazkou
kreovania spravnej rady v sulade so zakladatel'skou listinou a SO zdkonom o neziskovych
organizaciach (§ 7 pism. a/, § 19 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. v platnom zneni)
podla § 135 ods. 2 O. s. p. Napokon rozhodnutie Obvodného uradu Trnava
z10. decembra 2012, na ktoré odporkyna poukazovala, otazku neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou danou odporkynou navrhovatelovi neriesilo a ani rieSit
nemohlo, pretoze o pravnych veciach vyplyvajacich z pracovného vztahu (v danej veci

pracovného vztahu medzi ucastnikmi) méze rozhodovat’ len sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dovodna namietka odporkyne o existencii vady

konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Vychadzajtic z obsahu dovolania sa dovolaci siid osobitne tiez zameral na skimanie
otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sidu bola odporkyni odnata moznost’

konat pred sudom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moZnosti konat' pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimajt tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval Vv rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tiCastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena porusenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava“ ) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®).
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Z hl'adiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako
dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (v danej
veci proti potvrdzujicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela,
ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie,
ze konanie je skuto¢ne takouto vadou zatazené t. j., ze nastali skuto¢nosti, v désledku ktorych

vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti odvolacieho stdu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti rozsudku sidu prvého stupna podala odvolanie
odporkyna (¢l. 173 spisu), ktoré bolo doru¢ené navrhovatel'ovi cestou pravneho zastupcu
(aprava stdu ¢l. 179 spisu). Kodvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel' podanim
z28. jula 2014 (¢l. 184 — 187 spisu). Spis bol nasledne predlozeny krajskému sudu
(predkladacia sprava ¢l. 188 spisu), ktory po oznameni Vv stlade s § 156 ods. 3 O. s. p.
Vv spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. (¢l. 192 spisu) vo veci 24. septembra 2014 (¢1. 193 spisu)
rozhodol. Teda vyjadrenie k odvolaniu nebolo dorucené odporkyni (Cestou pravneho
zastupcu). Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia odporkyni (resp. jej pravnemu zastupcovi)
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri tomto zdvere vychadzal
Z rozsudku Europskeho sudu pre I'udské prava z 13. januara 2015 vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom ESLCP dospel k zaveru, Ze ,,opomenutie povinnosti dorucit’
rovnopis odporcovho pisomného vyjadrenia stazovatel'ke predstavovalo popretie jej prava
na spravodlivé konanie“. Teda len samotna skuto¢nost’, Zze vyjadrenie k odvolaniu nebolo
dorucené odporkyni, bola dovodom, preco dovolaci sud (v zmysle uvedeného rozsudku

ESLP) rozsudok krajského sudu zrusil.

Namietka odporkyne o nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu je podla

nazoru dovolacieho sudu neddévodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. vV odovodneni sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy aako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami clastnika konania, ale zhladiska odovodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom tcastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvilujicich stvislostiach. Citované zékonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ktorého sicastou je aj pravo na sudne konanie splhajiice garancie
spravodlivosti, atoto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusna
judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost' &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné
dovody, na zdklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (UcCastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku
2 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok
Higginsova a d’alsi proti Franctzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36
ods. 1 Listina zakladnych prava slobdd (d’alej len ,listina®) je aj pravo tcastnika konania
na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t. j.
S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto oddvodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.

Iv. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto odovodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni S dévodmi rozhodnutia sudu

prvého stupiia a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi

a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia z hl'adiska postidenia dovodnosti navrhu na ur¢enie
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neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a 0 ndhrade mzdy. Odvolaci sud sa stotoznil
aj s odovodnenim rozhodnutia prvostupniového sudu a poukazal na svoje zavery, vyplyvajlce
Z jeho zrusujuceho rozhodnutia, z ktorych sad prvého stupna vychadzal. Vysporiadal
sa aj sodvolacimi namietkami odporkyne, ktoré vyhodnotil za nedévodné. Vzhl'adom
na to v dovodoch svojho rozhodnutia na zdoraznenie spravnosti a presvedcivosti
oddvodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k namietkam odporkyne doplnil odévodnenie
poukédzanim na dovody svojho predchadzajuceho rozhodnutia, ¢o mu ustanovenie § 219

ods. 2 O. s. p. tieZ umoziuje.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupnovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujtice skuto¢nosti, z ktorych
vychédzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presved¢ivy pravny zaver O neplatnosti vypovede danej navrhovatelovi a nasledne
aj dovodnosti uplatneného naroku na ndhradu mzdy. Teda oddévodnenie rozsudku sudu prvého
stupna zrozumitel'ne a podrobne objasiiujuce (§ 157 ods. 2 O. s. p.) skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskumatelné a plne

re$pektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri III. US 115/2003).

Odporkyna namietala tiezZ nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/

0.s.p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil Spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nosti
by mali za nasledok vecnii nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali
by ale pripustnost dovolania VvV zmysle § 237 O. s. p. V doésledku toho by posudenie,

¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
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¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (0 taky pripad v danej veci neslo).
Nespravne pravne postdenie veci sadmi nizSich stupiov nie je ani procesnou vadou konania
Vv zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym postdenim veci
sud ucastnikom Konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri
napr. rozhodnutia NajvySSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud (s ohl'adom na zdoraziiovanu pravnu upravu dovolacieho
konania) nemohol preskiimavat’ rozhodnutia sudov nizsich stupniov vo vztahu k namietkam
navrhovatel’ky z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov. Aj vo vztahu k tzv. inej vade
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) treba uviest, Ze posudenie jej existencie

by prichadzalo do uvahy len v procesne pripustnom dovolani (¢o nie je dany pripad).
Vzhladom vSak na konStatovani vadu konania (v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.)
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj o0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2015
JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



