Najvyssi sud 3 Cdo 636/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. N., byvajiaceho v B.,
zastupeného Advokatskou kancelariou F. s.r.o., so sidlom R., ICO: X, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvasa & 1, ICO: 30844789, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 4 C 181/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 8. aprila 2015 sp. zn. 4 Co 362/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Zalobca sa v konani domahal, aby std ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu
20 825,05 € sprisluSenstvom ako nahradu Skody, ktord mu vznikla v pri¢innej stvislosti
S nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) pri vykone
bankového dohl'adu nad Podielovym druzstvom slovenské investicie (d’alej len ,,Druzstvo®).
Poukazal na to, ze bol ¢lenom Druzstva, ktoré od svojich Clenov zhromazd'ovalo penazné
prostriedky a zabezpecovalo ich zhodnocovanie v zmysle zakona ¢. 566/2001 Z.z. 0 cennych
papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
,zakon ¢. 566/2001 Z.z.). Druzstvo pri tom vyuzivalo sluzby obchodnika s cennymi
papiermi — spolo¢nosti Capital Invest, 0.c.p. (dalej len ,,OCP*). NBS mala podla zakona
¢. 566/2001 Z.z. a zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢&. 747/2004 Z.z.*) vykonavat dohlad

nad Druzstvom a OCP, jej postup ale nebol riadny. NBS vedela o nedostatkoch v ich ¢innosti,
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neprijala ale v¢as uc¢inné opatrenia na ich odstranenie a na hroziacu $kodu neupozornila
ani Druzstvo ani jeho ¢lenov. Pokial’ by riadne vykonavala bankovy dohl’ad, boli by financné
prostriedky Zalobcu nielen chranené, ale aj zhodnotené. V ddsledku zanedbania nélezitého
bankového dohladu vznikla Zalobcovi Skoda, za ktort podla zédkona ¢&. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov

(dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.*) zodpoveda stat.

Zalovana popierala opodstatnenost’ Zaloby. Namietala, Ze nezanedbala bankovy
dohl'ad a zalobca sa svojich prav mal domahat v konkurznom konani vyhldsenom
na Druzstvo uznesenim Okresného sudu Bratislava Iz 11. aprila 2001 sp. zn. 3 K 95/2010.
Zalobca ako investor musel vediet, Ze s investiciou pefiaznych prostriedkov do &innosti
Druzstva je spojené riziko a organy dohl'adu mohli vykonavat' dohl'ad len v zakonom
vymedzenom a limitovanom rozsahu. NBS bola az s G¢innost'ou od 1. jina 2010 opravnena
dohliadat’ aj na to, ¢i sa dodrziava schvaleny prospekt investicie. Druzstvo samo dlho
nesignalizovalo Ziadne obavy z ¢innosti OCP; az 5. aprila 2010 poziadalo o preskimanie
postupu OCP a o vykonanie dohl'adu na mieste. NBS najskor rozhodnutim o predbeznom
opatreni ulozila OCP povinnost’ zdrzat’ sa bez suhlasu NBS nakladania s majetkom klientov
a neskor rozhodnutim z 21. decembra 2010 odobrala OCP povolenie na poskytovanie
investi¢nych sluzieb (§ 156 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 566/2001). Napokon rozhodnutim
z30. méja 2011 zakazala Druzstvu predaj majetkovych hodndt. Z tychto dovodov Ziadala

Zalobu zamietnut’ ako nedovodnu.

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom z24. februara 2014 ¢k. 4 C 181/2011-88
zamietol Zalobu atiez Zalobcov navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej tGnie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze Zalobca bol ¢lenom Druzstva a v zmysle
dohody o tGprave niektorych prav a povinnosti uzavretej S Druzstvom mu vznikol narok
na vyplatenie vyrovnavacieho podielu, ktory mu vSak dosial' vyplateny nebol a nebola
mu poskytnutd ani ndhrada zan. Podla nazoru odvolacieho sudu je neopodstatnena
argumentacia, ze §tat nedohliadol nad ¢innost'ou Druzstva postupom zodpovedajicim zakonu
¢. 566/1992 Zb. 0 Narodnej banke Slovenska (dalej len ,,zdkon ¢. 566/1992 Zb.*), zakonu
¢. 566/2001 Z.z. a zakonu ¢&. 747/2004 Z.z. Otazku, ¢i zalobcovi vznikla Skoda, za ktora
zodpoveda stat, riesil sud prvého stupna podla § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Uviedol, ze

zalobca bol v konani povinny preukazat’ vSetky tri podmienky vzniku zodpovednosti podla
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tohto zakona (existenciu Skody, nespravneho uradného postupu a pric¢innej stvislosti medzi
Skodou a nespravnym tradnym postupom), ktoré musia byt” splnené¢ kumulativne, Zalobca ale
nepreukdzal, Ze NBS zanedbala bankovy dohlad vytykanym spdsobom. Vzhl'adom
na to, ze zalobca nepreukdzal jednu ztroch podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu
(nespravny turadny postup NBS), sud prvého stupna sa uz nezaoberal tym, ¢i zalobcovi
vznikla Skoda v nim vy¢islenej vyske. Pri zamietnuti Zaloby vzal na zretel tiez to, ze Zalobca
sa domahal uspokojenia svojej pohladavky v konkurznom konani, ktoré je vedené
na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 3 K 95/2010 Druzstvu ako upadcovi.
V inciden¢nom konani, ktoré eSte nebolo ukoncené, moze byt jeho pohladédvka uznand.
Zaloba o nahradu $kody je preto podana pred¢asne. Navyse, zalobca si narok na nahradu
Skody mdze uplatnit’ v zmysle § 243a ods. 4 Obchodného zakonnika. Svoj vplyv na riadenie
a hospodarenie Druzstva mal Zalobca ako jeho ¢len vykondvat' prostrednictvom c¢lenskej
schodze, zalobca ale pocas svojho ¢lenstva v Druzstve takto svoje opravnenia nerealizoval.
Na oddvodnenie zamietnutia navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej tinie o zalobcom nastolenych otazkach nie je v danom pripade nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci samej; navySe, prvostupnovy sid nie je sidom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava. O nahrade trov

konania rozhodol sud prvého stupiia podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta, podal Zalobca
odvolanie (¢.1. 108 spisu). Navrhol, aby odvolaci sid bud’ napadnuty vyrok rozsudku zmenil

(tak, ze Zalobe vyhovie) alebo zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu (&.1. 123 spisu) Ziadala napadnuty vyrok rozsudku
potvrdit. Sud prvého stupna podla jej nazoru vykonal vo veci dostatocné dokazovanie,
V potrebnej miere zistil rozhodujuce skutkové okolnosti a svoje skutkové zistenia vecne

spravne posudil. Toto vyjadrenie bolo doru¢ené pravnemu zéstupcovi Zalobcu 9. aprila 2015

(¢.1. 130 spisu).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. aprila 2015 sp. zn. 4 Co 362/2014 rozsudok
stdu prvého stupna v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.);
zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni konStatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna spociva na vecne spravnych skutkovych a pravnych

zaveroch. Po opisani podstaty obsahu zaloby, vyjadreni zalovanej, priebehu a vysledkov
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konania na sude prvého stupiia uviedol obsah odvolania a vyjadrenia zalovanej k odvolaniu.
Konstatoval, ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie Zalobcovho prava na nahradu skody
je zékon ¢&. 514/2003 Z.z. Predpokladmi zodpovednosti $tatu podla tohto zakona
st: a/ nespravny uradny postup, b/ vznik Skody, ¢/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu
prvého stupiia, ze v konani nebolo preukazané, ze by NBS nespravne uradne postupovala
sposobom, ktory jej vytykal zalobca. Az od 1. jana 2010 mohla dohliadat, ¢i Druzstvo
dodrziava schvaleny prospekt investicie. Zalobca si musel byt’ vedomy, 7e s jeho investiciou
je spojené riziko, pokial’ ale napriek tomu investoval, nemoze byt jeho financna ujmy
pric¢itana na tarchu Zalovanej. VSetky zalobcom namietané okolnosti o idajnom nespravnom
uradnom postupe NBS sa pritom tykali takych nespravnosti, ku ktorym malo dojst’ v procese
rozhodovania NBS; nespravnosti tejto povahy ale nemozno povazovat za dévod zakladajici
zodpovednost’ §tatu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
nebol teda v konani preukazany nespravny tradny postup NBS pri vykonavani bankového
dohl'adu. Spravny je tiez pravny zaver sudu prvého stupna, ze nebola preukdzana ani pri¢inna
stvislost medzi konanim NBS a Skodou Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
zalovanej, Ze zalobcovi dosial nevznikla ziadna $koda, v dosledku coho chyba aj tento
predpoklad zodpovednosti Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. V suvislosti s tym poukazal
na vyhlésenie konkurzu na majetok Druzstva a konstatoval, Ze Zalobcovi by Skoda mohla
vzniknut' az v pripade, ze jeho pohl'adavka nebude uspokojena v ramci konkurzu Druzstva.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie s tym, ze mu sadmi
bola odnatd moznost konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Podl'a jeho nédzoru stdy rozhodli vecne nespravne, svojvolne, arbitrarne
aich rozhodnutia nie st dostatocne presvedCivé a preskumatelné, ¢o zakladd int vadu
konania (R 111/1998) v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Postupovali formalisticky tak, ze
zohl'adnili iba judikataru, ktori povazovali za vhodnu, ale ini — rovnako délezitu judikatiru
nespomenuli. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na nespravnych skutkovych
a pravnych zisteniach a nevychddza z objektivneho a komplexného postdenia rozhodujicich
skutocnosti. Prvostupniovy aj odvolaci sud dospeli k nespradvnemu pravnemu zaveru, ze NBS
neporusila ustanovenia zakonov ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z., resp. ze

riadne vykonavala bankovy dohl'ad. Zopakujic dovody, uplatiiované uz skor, zalobca vyslovil
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presvedCenie, Ze financnd ujma, ktora mu vznikla, je vysledkom zanedbania povinnosti
organu bankového dohl'adu a podla zakona €. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost’ za fu Stat.
Zalobca v konani dostatoéne preukazal splnenie vietkych predpokladov zodpovednosti §tatu
v zmysle uvedeného zakona, preto jeho Zzalobe malo byt vyhovené. Priebeh subezne
prebiehajiceho konkurzného konania nasvedcuje tomu, Ze pohl'adavka Zalobcu nebude moct’
byt uspokojend. V stvislosti s tym tiez zopakoval, Ze samo prebichajuce konkurzné konanie
nevylucuje, aby sa veritel' samostatnou Zalobou domahal nahrady Skody voci §tatu v inom
sudnom konani. Navyse, podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zdkona

¢. 514/2003 Z.z. nie je bezuspesné uplatnenie pohl'adavky veritel’a v konkurznom konani.

Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatni &ast svojej skordej
argumentacie uvedenej uz v priebehu konania na prvostupiiovom sude a obsiahnutej
Vv odvolani. Podla jej nazoru rozhodli sudy na podklade uplnych skutkovych zisteni, ktora

po pravnej stranke spravne posudili. Ziadala nedovodné dovolanie Zalobcu zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni od 1. januara 2015, lebo dovolanie bolo podané 30. juna 2015)] po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade
so zdkonom § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto

opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, IIL. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v ziaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
sid moze konat arozhodnut oveci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania

pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi std vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’
dovolania ¢asto vysvetl'uje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmefujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), najvyssi sud v tejto veci dosial nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavizny
pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sidu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné

dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
Vv ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich

vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len
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na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit,, ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel’a
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze

k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

2. Zalobca v dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni Ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odinal ti€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici
v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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2.1. Pokial’ Zzalobca namieta, Zze postup sudu V procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovace] praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesni vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a d’alSie rozhodnutia najvys$icho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a 7 Cdo 38/2012). Ak ktejto nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, nezaklada

procesnu vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.

Netplnost' alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moéze pripadne viest' k tzv. inej
procesnej vade konania majucej za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’” dovolania

nezaklada.

2.2. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost

pred stdom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

2.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania vzmysle § 237
0ds. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
dovolania vzmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvysSiecho stdu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

2.4. Ak sud vprocese dokazovania nevykona dokazovanie ur€itym dokaznym
prostriedkom takym spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1

O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
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pism. b/ O.s.p.), pripustnost dovolania ale nezakladd (porovnaj napriklad rozhodnutie

najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

3. K dovolatelom tvrdenému odnatiu moznosti konat' pred sidom malo dojst
v dosledku toho, ze — ako uvadza — napadnuté rozhodnutic nema nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., je nekonkrétne, nedostatocne odévodnené a nepresvedCive,

Vv dosledku ¢oho je nepreskiimatelné.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia je judikatirou najvysSieho sudu (vid R 111/1998)
povazovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesnti vadu
konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a zaveru dovolacieho sidu je ndzor
zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod
odklonit’ sa od tohto judikatu. Takato pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti vyplyva nielen
z rozhodnuti najvyssieho sudu, v ktorych konal a rozhodoval senat 3 C (porovnaj napriklad
sp. zn. 3 Cdo 50/2014, 3 Cdo 194/2014, 3 Cdo 347/2014, 3 Cdo 476/2014, 3 Cdo 538/2014),
ale tiez z rozhodnuti inych senatov najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 1 ECdo 10/2014,
2 Cdo 137/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 228/2010 a 7 ECdo 14/2013).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskimatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
I1. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, 11I. US 1/2015).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vagsinovym nazorom svojich senatov priklonil
ktej judikature najvySSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale len
tzv. inl vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. V uzneseni z 27. marca 2014
sp. zn. IV. US 196/2014 tstavny sid zotrval ,na zivere (napr. IV. US 481/2011,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o tstavnej udrzatelnosti ndzoru najvyssieho stidu, podla
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,

nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
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konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*“. Obdobne argumentoval ustavny sud aj v uzneseni

20 14. januara 2015 sp. zn. I11. US 1/2015.

Dovolaci sud preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu bolo pripadne nepreskimatel'né (dovolaci sid sa touto otizkou nezaoberal), nemohlo

by to zalozit’ pripustnost’ dovolania zalobcu.

4. Zalobca zastava nazor, ze odvolaci sud dospel v danom pripade k pravnym
zaverom, ktoré nezodpovedaju ustave azakonom ¢&. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z.

ac. 747/2004 Z.z. Z hladiska obsahového namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.

5. Vzhladom nato, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné,
nepreukdzana bola zalobcom tvrdend procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a vV dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud
odmietol dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skumal vecni spravnost napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.



11 3 Cdo 636/2015

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sad nahradu trov
dovolacieno konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
S § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



