Najvyssi sud 3 Cdo 37/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., s.r.0. so sidlom v B.,
ICO: X., zastipeného advokatskou kancelariou T., sr.0. so sidlom vB., ICO: X,
proti zalovanému S. B., byvajiicemu v K., za Ggasti Z., so sidlom vP., ICO: X. ako
vedlajsieho ucastnika na strane Zalovaného, zastapeného JUDT. I. S., advokatom so sidlom vo
S., 0 zaplatenie 971,44 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
3 C 241/2011, o dovolani vedl'ajsieho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Presove

z 25. aprila 2012 sp. zn. 13 Co 36/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Z., so sidlom v P., ICO: X. je povinné zaplatit Zalobcovi do 3 dni nahradu trov

dovolacieho konania 45,40 € na ucet advokatskej kancelérie T., s.r.o., so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok uznesenim zo 16. februara 2012 ¢.k. 3 C 241/2011-54 zastavil
konanie podla § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Zalobcu zaviazal zaplatit’ na Gdet vedlajsicho Gdastnika
(d’alej len ,,H.) nahradu trov konania 189,07 €. O trovach konania rozhodol podl'a § 142

ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Toto uznesenie napadol zalobca odvolanim.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 25. aprila 2012 sp. zn. 13 Co 36/2012 zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania vo vztahu kK Zalobcu
a H. tak, ze H. trovy konania nepriznal. Zmenu rozhodnutia odévodnil poukazanim na § 150
0ds. 1 O.s.p. s tym, ze trovy konania uplatnené H. neboli ucelne vynalozené na uplatinovanie

alebo branenie prava.
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Proti zmenujiicemu vyroku uvedeného uznesenia odvolacieho sudu podalo dovolanie
H.. Ziadalo rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Gasti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie
konanie. Podl'a ndzoru H. mu v konani bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom tym, ze mu
odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania (§ 150 O.s.p.) z doévodov, ku ktorym nemalo
moznost’ vyjadrit’ sa, lebo odvolaci sud nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. Navyse,

napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel'né a vecne nespravne.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tento opravny prostriedok H.

je procesne nepripustny.

Zalovany sa k dovolaniu H. pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podalo v€as H. zastapené v stilade s § 241 ods. 1 veta
druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal,

¢i je toto dovolanie procesne pripustné.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som
ako pat predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania toho
istého dovolatel'a — vid’ konania vedené na najvy$som sude pod sp. zn. 3 Cdo 120/2013,
3 Cdo 86/2014. 3 Cdo 296/2014, 4 Cdo 241/2013, 5 Cdo 196/2013, 6 Cdo 86/2013,
7 Cdo 209/2013). Najvyssi sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p.

uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie H. podl'a § 237 O.sp. a § 239 O.s.p. pripustné nie je,
najvyssi sid ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti H., ktoré tspech nemalo (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieno konania atieto aj vycislil. Najvyssi sid mu priznal nahradu spocivajiucu
v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sidmi niz§ich stupnov) za 1 ukon pravnej

sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 10. aprila 2013 [§ 14 ods. 3
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pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb Vv zneni platnom v ¢ase poskytnutia pravnej sluzby Zalobcovi v dovolacom
konani (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnii sadzbu tarifnej odmeny za tento Ukon pravnej
sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky
vo vyske 30,03 €, ¢o s ndhradou za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zdkladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,81 €) a daflou
zZ pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,56 €) predstavuje spolu 45,40 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2015

JUDr. Emil Franciscy,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



