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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
navrhovatela Ing. J. L., bytom R. ¢. XX, proti odporcovi Centru pravnej pomoci, so sidlom v
Bratislave, Nam. Slobody 12, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu z 1. februara 2013, sp. zn.
2N/1772/12, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. oktobra 2013, ¢.
k. 4Sp/9/2013-39, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 28. oktébra 2013, €. k.
4Sp/9/2013-39 m e n itak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu z 1. februara 2013, sp. zn. 2N/1772/12
zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. oktobra 2013, ¢. k.
4Sp/9/2013-39 vo vyroku o povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ sidny poplatok 35 eur zrusuje.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 28. oktdébra 2013, ¢. k. 4Sp/9/2013-39
potvrdil rozhodnutie odporcu z 1. februara 2013, sp. zn. 2N 1772/12, ktorym odporca nepriznal
navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi (d’alej len ,,zakon o bezplatnej pravnej pomoci*
alebo ,,ZBPP*) z dovodu, ze vec posudil ako zrejmt bezispes$nost’ a jednou z podmienok poskytnutia
pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci je vylicenie zrejmej bezuspe$nosti veci.
Krajsky sud d’alSimi vyrokmi rozsudku zaviazal navrhovatel'a na povinnost zaplatit’ §tatu sudny poplatok
vo vySke 35 eur na tcet Krajského sudu v KoSiciach a nepriznal navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov
konania.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel' podal dha 29. méja 2012 odporcovi
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci vo veci podania dovolania voci uzneseniu Krajského sudu v



Kosiciach z 30. decembra 2011, ¢.k. 14CoE/83/2011-251 (dovolanie zo 6. marca 2012), ktorym na
zaklade odvolania navrhovatela ako povinného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z 25.
marca 2011, ¢.k. 1 Er/2577/2001-207 boli odmietnuté namietky navrhovatela ako povinného proti
udeleniu priklepu a bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia vo vyroku o schvaleni priklepu
udeleného vydrazitefovi C. G.. Dalej mal krajsky sud preukdzané, e odporca nepriznanie naroku
navrhovatelovi na poskytovanie pravnej pomoci odovodnil nesplnenim zakonnej podmienky pre
priznanie prava na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o bezplatnej pravne;j
pomoci, t.j. z dévodu, Ze u navrhovatela ide o zrejmu bezlispeSnost’ sporu lebo v pripade navrhovatela
nie je dany dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 237 OSP. Pretoze nesplnenie ¢o i len jednej z
podmienok podla § 6 ods.1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o
ziadosti ziadatel'a, odporca sa zvy§nymi zakonnymi podmienkami pre priznanie naroku nezaoberal.

Krajsky sud sa zaoberal jednotlivymi dovodmi dovolania navrhovatel'a podla § 237 pism. d/, g/ a f/ OSP,
pricom podla nazoru krajského sudu navrhovatel’ nepreukazal existenciu tychto dovolacich dovodov.
Krajsky stud preto dospel k zaveru, Ze v konani nebola splnena jedna z troch podmienok, ktoré musia
byt v zmysle § 6 ods. 1 zakona o bezplatnej pravnej pomoci kumulativne splnené pre priznanie naroku
na pravnu pomoc, a preto odporca v sulade so zdkonom nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 2501 ods. 2, § 250k OSP a neuspesnému
navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal. Neuspe$nému navrhovatelovi bola krajskym stidom v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zneni a polozky ¢. 10e sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu tohto zakona
uloZena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 35,- eur.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie navrhovatel, v ktorom namietal, Ze rozsudok je v
celom rozsahu nesprdvny a nezdkonny. Uviedol, Ze odporca posudil vec ako zrejme bezispeSnu aj
napriek tomu, Ze v dovolacom konani je povinné zastipenie advokatom. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze
splia vietky zdkonom stanovené podmienky pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Okrem iného
uviedol, Ze v zmysle judikatiry k § 237 OSP dovolanie je pripustné z dévodov vymedzenych
nedostatkov konania, ktoré maji za nasledok tzv. zmitocné rozhodnutie. Zakon taxativne vypocitava
sedem takychto moznych pripadov (pism. a/ az g/). Pri podani dovolania dovolaci sid skima ,,ex offo*,
¢i tieto podmienky dovolania nie st splnené. Navrhovatel' poukazal, ze ak odporca ma za to, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu je preskimatelné a riadne odévodnené a preto je dovolanie v tomto bode
nepripustné nezistiac existenciu pripustnosti dovolania v zmysle § 237 OSP a ak odporca posudil vec
ako zrejmu bezispeSnost, aj napriek tomu, Ze v dovolacom konani je povinné zasttipenie ( Krajsky sud v
Kosiciach napadnutym rozsudkom toto rozhodnutie odporcu potvrdil), vyvstava otdzka, ¢i zo strany
krajského sudu (aj odporcu) nejde o prejudikovanie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Navrhovatel’ tiez namietal, ze Krajsky std v KoSiciach pojednaval vec v jeho nepritomnosti, napriek
tomu, Ze sa na den 28. oktobra 2013 ospravedlnil a nestihlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Zaverom navrhovatel’ poukazal, Zze v rozsudku krajského stidu je uvedeny odporca Centrum pravnej
pomoci, Namestie slobody ¢. 12, Bratislava, a nie prvostupiiovy spravny organ Centrum PreSov, a preto
ziadal sud o vyjadrenie, ¢i rozsudkom podla § 2501 rozhodol krajsky sud o opravnom prostriedku proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, alebo proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu (Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody ¢. 12, Bratislava).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. lveta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a treba vyhoviet'.



Podla § 5 ods.1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci zriaduje sa Centrum pravnej pomoci (d’alej len
»~centrum®) ako Statna rozpoctova organizacia, ktord poskytuje pravnu pomoc podla tohto zakona
svojimi zamestnancami, uréenymi advokatmi a mediatormi.

Podl'a § 5 ods. 4 zakona o bezplatnej pravnej pomoci sidlom centra je Bratislava.

Podla § 5 ods. 7 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci centrum zabezpeCuje primeranti a rovnomernil
dostupnost’ svojich slizieb na celom tzemi Slovenskej republiky spravidla prostrednictvom kancelarii
centra.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len ,konanie”) sa zaCina podanim pisomnej Zziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi
skuto¢nosti uvedené v ziadosti, ktorti podava ziadatel’ na tlaéive. Doklady preukazujice, Ze sa Ziadatel
nachadza v stave materialnej niidze, nesmt byt starsie ako tri mesiace. Ziadost’ musi obsahovat’ meno a
priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné Cislo. Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v
primeranej lehote urcenej centrom dalSie udaje a doklady tykajice sa skuto€nosti rozhodujucich na
posudenie naroku na poskytnutie prdvnej pomoci, ktord nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum
podla moznosti zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a
iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 5 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od
dorugenia ziadosti, ktord spiiia nalezitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu, ktorym sa priznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie je mozné podat’ opravny
prostriedok. Ak centrum rozhodne, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznava, mozno v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prislu$ny krajsky sud, o
¢om centrum ziadatela nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podrl’a ustanoveni tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

PredovSetkym k nadmietkam navrhovatel'a vo vzt'ahu k oznaceniu odporcu v rozsudku krajského stidu a
ku konaniu podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku treba uviest’, Ze z citovanych
ustanoveni zdkona o bezplatnej pravnej pomoci vyplyva, Ze v konani o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci rozhoduje Centrum pravnej pomoci, ktoré ma sidlo v Bratislave, pricom vSak zabezpecuje
dostupnost’ svojich sluzieb na celom tizemi Slovenskej republiky prostrednictvom kancelarii centra. Stale
vSak ide o tl istu pravnicku osobu, so sidlom v Bratislave. Pokial’ Krajsky sud v KoSiciach oznacil za
odporcu Centrum préavnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢. 12 (a nie Centrum
pravnej pomoci, Kancelariu PreSov), neznamena to, Ze krajsky sud oznacil za odporcu druhostupnovy
spravny organ namiesto prvostupniového spravneho organu, lebo uviedol pravnickt osobu, ktora vo veci
ziadosti navrhovatel'a rozhodla ako spravny organ v prvom stupni. Proti rozhodnutiu centra o nepriznani
pravnej pomoci mozno v zmysle § 10 ods. 5 zédkona o bezplatnej pravnej pomoci podat’ prostrednictvom
centra odvolanie na prislusny krajsky sud. Z uvedeného potom vyplyva, ze sudy v spradvnom sudnictve
mozu preskimat’ rozhodnutie centra o nepriznani pravnej pomoci len postupom podla tretej hlavy piatej



¢asti Obc¢ianskeho stdneho poriadku (podla §2501 a nasl. OSP). Krajsky sud preto spravne rozhodoval
o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu centra podla § 2501 a nasl. OSP.

Taktiez Najvys$si sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut’ na namietku navrhovatela, ze krajsky
sud pojednaval v jeho nepritomnosti, napriek jeho ospravedlneniu a nesthlasu s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, lebo navrhovatel’ sice dorucil krajskému sudu ospravedlnenie sa z pojednavania, avS§ak
vyslovne nepoziadal krajsky sid o odrocenie pojedndvania v zmysle § 119 ods. 1 a 2 OSP z niektorého
dolezitého dovodu, pre ktory by sa pojednavanie mohlo odrocit’.

Sud pokracuje v konani, aj ked’ st ti€astnici neCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrodenie, méze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 OSP). V
ospravedlneni sa z pojednavania navrhovatel’ uviedol, Zze sa ospravedliluje z pojednavania z rodinnych
doévodov, a to zdravotného stavu jeho manzelky a starostlivosti o dve maloleté deti. Navrhovatel teda
okrem toho, ze nepoziadal o odroCenie pojednavania, ani neprilozil listinné dokazy, ktoré by mohli
zakladat’ dolezity dovod, pre ktory by sa pojednavanie mohlo odrocit’. Byt pritomny na pojednavani je
pravom ucastnika konania, avSak ked’ toto svoje pravo bez doélezitého dévodu nevyuzije, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti ucastnika.

Predmetom sudneho prieskumu podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku bolo
rozhodnutie odporcu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podl'a zakona o bezplatnej
pravnej pomoci z dévodu, ze vo veci nemozno vyli€it' zrejmu bezuspeSnost’ sporu. Navrhovatel’ ziadal
od odporcu priznanie naroku na bezplatni pravnu pomoc vo veci dovolania vo¢i uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach z 30. decembra 2011, ¢.k. 14CoE/83/2011-251, ktorym Krajsky sud v KoSiciach
odmietol namietky povinného proti udeleniu priklepu a potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku
o schvaleni priklepu udeleného vydrazitel'ovi C. G..

Krajsky sud sa v podstate stotoznil s nazorom odporcu o zrejmej beziispe$nosti sporu, v désledku ¢oho
navrhovatel' nesplia jednu z troch kumulativnych podmienok pre priznanie niroku na poskytnutie
pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak v predmetnom pripade povazuje rozhodnutie krajského sudu ako
aj rozhodnutie odporcu za vychéadzajiice z nespravneho pravneho postdenia, lebo ako uz vo svojich
predchadzajiicich rozhodnutiach najvyssi sud judikoval (napr. rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2014, sp. zn. 5S70/11/2014, rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31.
oktobra 2013, sp. zn. 5 Sz70/55/2013), existenciu vad uvedenych v § 237 OSP skiima a na ne prihliada
dovolaci sud nielen na namietku dovolatela, ale z iradnej povinnosti bez zretela na to, ¢i dovolatel
existenciu vady tvrdil alebo netvrdil, a teda v dovolacom konani resp. v konaniach, v ktorych zikon
ukladad sudu z uradnej povinnosti skimat’ skuto¢nosti potrebné pre zistenie skutkového stavu (§ 120
ods. 2 OSP, § 242 ods. 1 OSP), je zrejmé beziispesnost’, osobitne tak, ako je zadefinovana v § 8 zakona
o0 bezplatnej pravnej pomoci, povahou veci vyli¢ena.

Ide totiz o konania v tak citlivych veciach, Ze zdkonodarca povazoval za potrebné poskytnut’ u¢astnikom
$irSiu ochranu ich prav tym, ze ulozil sudu povinnost' aktivne zistovat skutocnosti a dokazné
prostriedky nad ramec navrhov ucastnikov, ktori by inak, napriklad z dovodu neznalosti prava alebo
faktickej ¢i pravnej nemoznosti urcity dokaz obstarat’, boli na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch poskodeni.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom préavnom poriadku povodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim navrhu ucastnika konania o oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanic oslobodenia od platenia sidnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesne uplatnovanie alebo branenie prava. Obé¢iansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej prdvnej pomoci prikladmo uvadza, na
¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné



sudy judikovali, ze o zrejma bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

V prejednavanej veci ziadal navrhovatel’ v spravnom konani vedenom u odporcu priznanie naroku na
pravnu pomoc vo veci dovolania zo 6. marca 2012 voci uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 30.
decembra 2011, ¢.k. 14CoE/83/2011-251.

Podmienky pripustnosti dovolania vo¢i rozsudku upravuje Ob¢iansky stidny poriadok v § 236, § 237 a §
239 (v predmetnom pripade v zneni u€¢innom do 31. decembra 2014). Plati pritom, Ze aj ked’ nie je
dovolanie vo¢i uzneseniu pripustné podla § 239 OSP, musi sud skumat, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie nie je zatazené niektorou z vad podla § 237 OSP. Pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP
nie je dana tvrdenim dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto
ustanoveni uvedenou, ale je pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skutocne takouto vadou aj trpi. Ak
dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie nie je nicktorou z uvedenych vad postihnuté, dovolanie odmietne,
nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Ako uz bolo uvedené vyssie, existenciu vad uvedenych v § 237 OSP skima a na ne prihliada dovolaci
sud nielen na namietku dovolatela, ale z Gradnej povinnosti bez zretela na to, ¢i dovolatel’ existenciu
vady tvrdil alebo netvrdil. Ak zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou, toto rozhodnutie
Zrusi.

Mozno preto konStatovat, ze v danom pripade navrhovatel' poziadal odporcu o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci dovolania, a teda vo veci, ktorej povaha vylucuje zrejmu bezispeSnost’ sporu pre ucely
poskytnutia pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej pravnej pomoci.

Pre uplnost’ treba uviest, ze rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
zdkona o bezplatnej pravnej pomoci predstavuje obmedzenie prava na sidnu a inu pravnu pomoc
garantovaného ustavou, preto je nanajvy$ nutné brat’ do uvahy ¢l. 13 ustavy tak, aby do tohto prava
bolo zasiahnuté skuto¢ne len v nevyhnutnej miere a vzdy v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu vychadzalo z
nespravneho pravneho postudenia veci, pricom krajsky sud sa s nim stotoznil, a preto rozsudok
krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v stilade
s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP .

V novom konani odporca opidtovne posudi ziadost' navrhovatela z hladiska splnenia podmienok
ustanovenych v § 6 ods. 1 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, pricom vo vztahu k zistovaniu zrejme;j
bezuspesnosti je viazany pravnym ndzorom najvysSicho stdu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250r
OSP).

Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel’ bol v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
organu uspesny, nie je poplatnikom podla zdkona o sudnych poplatkoch (§ 2 ods. 4 druhej vety zakona
o sudnych poplatkoch). Nésledkom toho stratil oporu v zdkone vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym
bola navrhovatelovi uloZzena poplatkova povinnost’, preto ho najvyssi sud zrusil (§250ja ods. 3 veta
druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. i/ OSP).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k OSP, § 2501 ods. 2
OSP. Ked’ze uspesnému navrhovatelovi trovy v konani nevznikli, najvy$si sid mu nemohol priznat’ ich
nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sad Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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