Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/58/2015

Identifikacné Cislo spisu: 6714010343

Datum vydania rozhodnutia:  24.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:6714010343.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Q. X. pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015 v
Bratislave dovolanie obvineného Q. X., zastipeného obhajkyiiou JUDr. Dominikou Arvaiovou, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. oktobra 2014, sp. zn. 2 To 92/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Q. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zvolen z 2. jula 2014 sp. zn. 5 T 82/2014 bol obvineny Q. X. uznany za
vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. v
jedno¢innom stbehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zédk. na
skutkovom zaklade, ze

dina 19. marca 2013 v presnejSie nezistenom ¢ase od 06.30 hod. - 12.45 hod. v meste V, ulica I..
XXXX/XX, okres Detva, vykonal kradez vlamanim do bytu na uvedenej adrese na 6. poschodi, ktory
obyvaji T. W. (spravne T.), nar. XX. XX.XXXX a H. W. (spravne T.), nar. XX.XX.XXXX, obaja

trvale bytom V, I. XXXX/XX, a to tym sposobom, ze nezndmym predmetom a spdsobom rozlomil
cylindrickt vlozku na vchodovych dverach bytu a nasledne vosiel do priestorov bytu, ktory prehladal a
v miestnosti spalne z komody z textilnej tasticky odcudzil finanént hotovost’ vo vyske 13,- Eur, dve
svadobné obru¢ky zo Zltého kovu, 4 prstene zo Zlt¢ho kovu, kli¢e od OMV Skoda Favorit ev. &. J. a
Skoda Fabia combi ev. ¢. J., panel z autorddia nezistenej znatky, mobilny telefon zn. NOKIA, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX a mobiny telefon zn. SONY ERICSON T 610, IMEL
XXXXXXXXXXXXXX, ¢im tymto svojim konanim spdsobil T. T. a H. T., obaja bytom V., I.

XXXX/XX, skodu kradezou vo vyske 1.295,- Eur a poskodenim zariadenia vo vyske 30,- Eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov a 4
(Styri) mesiace, pricom na vykon ulozené¢ho trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do



ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dobu 5 (pit) rokov.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sad zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 2 T 64/2014 z 24. aprila 2014, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdZenia a trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 5 rokov, ako aj d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Ostatné
vyroky rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2 T 64/2014 z 24. aprila 2014 zostali tymto vyrokom
nezmenené.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil aj vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 22 T 204/2013 zo 17. aprila 2014, ktorym bol obvinenému ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 10 mesiacov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 2 roky, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22 T 204/2013 zo 17. aprila
2014 zostali tymto vyrokom nezmenené.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit’ poSkodenym T. T. a H. T.kodu vo vyske
1.335,94 Eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. boli poskodeni T. T. a H. T. so zvySkom narokov na nahradu Skody
odkazani na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny Q. X. ihned” po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani (€.1. 183), ktoré odovodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojej obhajkyne, doslym
na sud prvého stupiia 16. jula 2014 (¢.1. 185). V dévodoch odvolania uviedol, ze skutky nespachal a
neciti sa byt vinnym. Jeho vina nebola vykonanym dokazovanim nepochybne preukazana. Vytykal stdu
prvého stupna, ze ho uznal za vinného iba na zéklade nepriamych ddkazov (pachovej stopy a vzorky
DNA), ktoré bez dalSieho nedali jasny logicky, presved¢ivy a vierohodny zaver o tom, ze skutku sa
dopustil. Namietal, ze organy ¢inné v trestnom konani neuniesli dokazné bremeno, sud mal preto
reSpektovat’ zasadu ,,in dubio pro reo” a oslobodit’ ho. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit v celom
rozsahu a trestné stihanie zastavit'.

Odvolanie podal aj samotny obvineny (¢.1. 196-197), ktoré adresoval krajskému sudu. V jeho dovodoch
znovu poukazal, Ze okresny sud jeho vinu zalozil iba na dvoch nepriamych dékazoch. V tejto stvislosti
namietal, Ze pachova stopa mohla byt do bytu dovezend kymkol'vek a stopa DNA mohla byt taktiez na
vchodové dvere zanesena ktoroukol'vek inou osobou. Okrem toho namietal pravnu kvalifikaciu skutku,
pricom konanie malo byt kvalifikované iba podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., nakolko bola
sposobena iba mald §koda. Zaverom svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a domahal sa
oslobodenia spod obzaloby, alternativne navrhoval zrusit’ rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupna, aby
konanie prekvalifikoval zo zlo¢inu na precin.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory po
preskumani napadnutého rozhodnutia v zmysle § 317 Tr. por. na verejnom zasadnuti 9. oktobra 2014
uznesenim pod sp. zn. 2 To 92/2014 odvolanie obvineného Q. X. podla § 319 Tr. por. ako neddvodné
zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 9. oktobra 2014, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, pricom obvineny ulozeny trest od uvedeného dila vykonava, t.¢. v Ustave na
vykon trestu Banska Bystrica.



Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 7. novembra 2014, jeho obhajkyia prevzala
rozhodnutie 5. novembra 2014, prokurator 4. novembra 2014 a odpis rozhodnutia prevzali aj obaja
poskodeni.

Okresny sud Zvolen 25. augusta 2015 predlozil Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného Q. X., ktoré podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Dominiky Arvaiovej, ktora
obvineného obhajovala aj v pévodnom konani. Dovolanie bolo podané na stude prvého stupna 30. marca
2015 z dévodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania obvineny vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zopakoval namietky proti pravnej kvalifikacii. Podl'a rozsudku sudu
prvého stupiia mal spdsobit’ posSkodenym mala Skodu, a preto jeho konanie malo byt kvalifikované iba
ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Poukazoval pritom na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 47/2010, kde sa konStatuje :

,Posudenie predmetného skutku ako trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr.
zak., ked’ vlamanie bolo pri¢itané obvinenému ako zivaznejsi spOsob konania, je v rozpore s
ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zdk. (na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu nemozno
prihliadnut’ ako na polah¢ujucu ¢i pritazujicu okolnost’, ktora podmieiiuje ulozenie trestu pod zdkonom
ustanoventl dolnt hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktora podmiefiuje pouzitic vyssSej trestnej
sadzby). V tomto smere je relevantny pravny nazor, ze ust. § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. je vradeny do
pravnej normy vcelku nelogicky .... V zmysle § 122 ods. 4 Tr. zak. zavaznej$im spdsobom konania je aj
vlamanie. Skutkova podstata trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
je preto v podstate nepouzitelna, lebo pachatel’ spacha trestny ¢in vlamanim a pre pouZitie vyssej trestnej
sadzby sa mu pripo¢ita znovu vlamanie, ¢o nie je mozné aplikovat’; v tomto smere sa javi rozpornost’
pravnej normy.*

Napokon poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. septembra 2014 sp. zn. 5
To 54/2014, kde bol identicky skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. a krajsky sad pouzitd pravnu kvalifikaciu nijako nespochybnil. S poukazom na vysSie
uvedené rozhodnutia mé za to, ze v jeho pripade doslo k poruSeniu zdkona v jeho neprospech, ked’ze
napriek ustalenej judikatiry mu bol ulozeny prisnejsi trest. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
Tr. por. povazuje preto za naplneny.

Pre uplnost’ znovu namietal, ze rozsudok vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a
prvostupiiovy sud mal respektovat’ zdsadu ,,in dubio pro reo” a oslobodit’ ho spod obzaloby. Zaverom
svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol vyslovit, Ze napadnutym rozsudkom v spojeni s
uznesenim krajského stidu bol poruseny zadkon v jeho neprospech, pozadoval zrusit' obe rozhodnutia a
prikazat’ sudu prvého stupiia, aby vec znovu prerokoval a rozhodol. V zmysle § 388 ods. 2 Tr. por.
navrhoval prikazat’ vec inému stidu toho istého druhu a stupna.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktort im urcil, k dovolaniu obvineného vyjadrit’. Uvedent moznost’ vyuzil iba prokuréator,
ktory vo svojom vyjadreni z 27. aprila 2015 (&.1. 233-234) uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznaéne preukazané, ze skutok spachal obvineny a svojim konanim naphil v8etky znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Na
podporu svojho vyjadrenia poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky pod ¢. Tpj 78/2011 (stanovisko ¢. 116 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zoSit ¢. 6/2012). Vzhladom k tomu navrhol dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného sktmal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§
374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§
382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane vo svojich rozhodnutiach zdoéraziuje, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo&né prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi
dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumenticiu ma zaistit' prave povinné zastipenie
obvineného obhajcom - advokatom.

V predmetnej veci, ako uz bolo vys$sie uvedené, obvineny Q. X. uplatnil dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu je potom mozné namietat, ze skutok, zisteny stidom v
p6vodnom konani, bol nespravne kvalifikovany ako urcity trestny ¢in, hoci i§lo o iny trestny ¢in alebo
neslo o ziadny trestny ¢in. Popri tychto chybach, ktoré sa tykaji pravneho posudenia skutku, mozno
tiez namietat’ iné nespravne hmotnopravne posudenie, pod ktorymi treba rozumiet pravne posudenie
inych skutkovych okolnosti, ktoré maji vyznam z hladiska hmotného prava. Z dikcie citovaného
ustanovenia vyplyva, ze vo vztahu k zistenému skutku mozno dovolanim namietat’ iba pravne
pochybenia. Dovolaci stid nie je opravneny v dovolacom konani preskimavat’ postup stidov nizSicho
stupna pri dokazovani a hodnoteni dokazov, ale vychadza iba z koneénych skutkovych zisteni
urobenych studmi nizSicho stupiia a v nadvéznosti na sudmi niz§icho stupiia ustalené skutkové zistenia
posudzuje spravnost’ aplikovaného hmotnopravneho postudenia. Tieto skutkové zistenia nemoéze zmenit'.
Dovolaci sud totiz nie je akousi tretou inStanciou, ktord by znovu preskimavala skutkovy stav, pretoze
tazisko dokazovania spo¢iva v konani na stide prvého stupiia, ktorého skutkové zavery moze doplinat,
pripadne korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Zze vychodiskom pre existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. st skutkové zistenia v pravoplatne ukon¢enom konani vyjadrené v tzv. skutkovej vete
vyroku rozhodnutia vo veci samej, pripadne i d’alSiec sidom zistené okolnosti relevantné z hladiska
noriem hmotného prava (predovsetkym trestného, ale aj inych pravnych odvetvi).

V posudzovanej veci obvineny Q. X. v rdmci uplatneného dovolacicho dovodu v prvom rade namietal
nespravnu pravnu kvalifikdiciu skutku v napadnutom rozhodnuti, pretoze skutok bol prévne
kvalifikovany ako zlo¢in kradeze, hoci kradezou bola sposobend iba mald $koda, pricom mal byt
posudeny iba ako precCin kradeze podla 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Na podporu svojej argumentacie
poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 47/2010, ako aj na
rozhodnutia inych sudov, ktoré riesili obdobnu trestnii ¢innost. Po formalnej stranke tieto namietky
obvinené¢ho bolo mozné podradit’ pod uplatneny dovolaci doévod. Napriek tomu jeho argumenticiu
dovolaci sud nepovazuje za dovodnti, nakol’ko je zaloZzena na jeho nespravnom vyklade ustanoveni



Trestného zakona.

V tejto suvislosti dovolaci sud dava do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, uverejnené pod €. 116 v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky (zosit ¢. 6/2012), ktoré bolo prijaté prave pre rozdielny vyklad v otazke pravnej
kvalifikacie skutku vykazujiceho znaky jedno¢inného subehu trestného ¢inu kradeZe spachaného
vlamanim podla § 212 Tr. zdk. a trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zdk. Z
uveden¢ho stanoviska vyplyva, ze v pripadoch, kde si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni, spésobi tak mali Skodu a spacha ¢in vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zadk. Takéto posudenie Cinu jeho
podradenim pod kvalifikovanti skutkovli podstatu je v pomere $peciality ku kvalifikacii skutku podla §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktord sa pouzije len vtedy, ak pachatel’ krddezou vlamanim nesp6sobi ani
mali Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Faktom zostava, ako na to poukazal aj obvineny vo svojom dovolani, Ze napriek vysSie citovanému
stanovisku prax stdov pri rozhodovani o jedno¢innom subehu trestnych ¢inov kradeze spachanych
vldmanim a porusovania domovej slobody bola rozdielna. Prave preto bolo na zasadnuti trestnopravneho
kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 9. decembra 2014 prijaté stanovisko pod sp. zn. Tpj
53/2013 na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni Trestného zidkona (uverejnené pod ¢. 11 v
Zbierke stanovisk Najvyssiecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zosit ¢. 2/2015).

Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze ak je spachany trestny ¢in kradeze vlamanim (§ 122 ods. 4 Tr.
zak.) a zmocnenim sa cudzej veci je spdsobend mala $koda, ide o naplnenie zdkonnych znakov trestného
¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. JednoCinny subeh s trestnym ¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. je mozny, je vSak vyli¢end moznost
posudenia predmetného skutku aj podla odseku 2 pism. a/ tohto ustanovenia, lebo spachanie ¢inu
vlamanim je uz obsiahnuté v postudeni skutku (trestného ¢inu) podla odseku 4 pism. b/ § 212 Tr. zak.
(uplatni sa pravidlo Speciality a zdsady ne bis in idem).

Ak ide o prisvojenie si cudzej veci, ¢in je spachany vlamanim a pachatel zmocnenim sa cudzej veci
nespdsobi ani mali $kodu, ide o naplnenie zakonnych znakov trestného ¢inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. Kvalifik4cia skutku podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. je vylacend, lebo znak vldmania (bez ktorého ju nemozno pouZit’) je uz obsiahnuty v ods. 2 pism. a/
§ 194 ods. 1 Tr. zak.

V konkrétnom pripade sa obvineny vlamal do bytu poskodenych a odcudzenim veci, ako sam uviedol v
dovolani, sposobil malii §kodu, preto svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdk. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. V tomto smere k
ziadnemu pochybeniu zo strany niz§ich sudov nedoslo.

Napokon obvineny v ramci uplatneného dovolaciecho ddévodu namietal, Ze rozhodnutie vychadzalo z
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov. Dovolaci
sud povazuje za potrebné k tomu uviest, Ze predpokladom existencie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. je nespravna aplikacia hmotného prava, ktora méze spoc¢ivat’ bud’ v nespravnom
hmotnopravnom postdeni skutku alebo ide o nespravne hmotnopravne posudenie inej skutkovej
okolnosti. Wykonavanie dokazov, vratane ich hodnotenia a vyvodzovanie skutkovych zaverov z
vykonanych ddkazov v§ak neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestného prava procesného (§ 2 ods.
10, ods. 12 Tr. por.). Pod procesné namietky je nutné tiez zahrnit i namietky, v ramci ktorych
poukazoval na porusenie zasady prezumpcie neviny, resp. zasady ,,in dubio pro reo”. Z uvedeného je
preto zrejmé, Ze jeho namietky nie st sposobilé naplnit’ nim uvedeny dovolaci dévod, pretoze sa netykali
pravneho posudenia, ale skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,



odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.
V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného Q. X. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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