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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného G. P. pre pre¢in neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru spolupachatel'stvom podla § 20, § 218
ods. 1 Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015 v Bratislave dovolanie
obvineného G. P., zastupeného obhajcom JUDr. Zoltanom Ruzi¢om, proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Galanta z 8. oktobra 2013, sp. zn. 3 T 151/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného G. P. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 8. oktdbra 2013 sp. zn. 3 T 151/2013 boli obvineni Y.
P, VP, G. P, H K aL. U uznani za vinnych z pre¢inu neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru spolupachatel'stvom podla § 20, § 218 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, Ze

od 05.02.2013 doteraz v obci L. E., na V. ulici, spolo¢ne neopravnene uzivaji rodinny dom ¢. XXX/XX
a pozemky pod domom i prilahlé pozemky (parcely ¢. 71/2, 72/3, 72/5 zapisané na liste vlastnictva €.
XXX v katastralnom tuzemi obce L. E.) v rozpore s volou vlastnikov O. S., nar. XX. XX.XXXX a Q.
S., nar. XX.XX.XXXX. Rodinny dom uzivaji bez pravneho titulu a odmietaji sa z neho vystahovat’
naprick tomu, ze Okresnym sudom Galanta, rozsudkom sp. zn. 26C 204/2010 z 21.06.2011,
potvrdenym Krajskym sadom v Trnave rozsudkom sp. zn. 10Co 173/2011 z 31.10.2012, bolo
rozhodnuté o ich povinnosti vypratat’ rodinny dom i pozemky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
rodinného domu i prilahlych pozemkov sa nevystahovali ani po pisomnej vyzve vlastnikov z
26.02.2013. O. S. i Q. S. ako vlastnikom, znemoznuju uvedené nehnutelnosti uzivat'.

Za to boli odsudeni obvineni Y. P., V. P., H. K. a L. U. v8etci podla § 218 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia §
36 pism. j/, I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov u kazdého
z nich. Vykon ulozeného trestu bol obvinenym podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zik.
podmienecne odlozeny na skiisobnt1 dobu 1 (jedného) roka.



Obvineny G. P. bol odsudeny podla § 218 ods. 1 Tr. zdk. za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38
ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Vykon ulozeného trestu bol
obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na sktiSobnu dobu
18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto trestnému rozkazu podali obvineniY. P., V. P., G. P., H. K. i L. U. odpor podanim do§lym
okresnému sudu 22. oktobra 2013 (¢.1. 176-177) a doméahali sa oslobodenia. Daliim podanim doslym
sudu 14. februara 2014 oznamili obvineni Y. P. a V. P., Ze podany odpor proti trestnému rozkazu bert
spat’ a chcu, aby sa cela vec uz skoncila. Spat'vzatie odporu vzal samosudca uznesenim z 26. februara
2014 na vedomie (¢.1. 188).

Odpor proti trestnému rozkazu podal vo vztahu k obvinenému G. P. aj prokurator, a preto samosudca
vo veci obvineného G. P. stanovil termin hlavného pojednavania na 11. jula 2014. Pred otvorenim
hlavného pojednavania prokurator prehlasil, Ze podany odpor berie spat, ktori skutoénost vzal
samosudca na vedomie (¢.1. 199) a na trestnom rozkaze u obvineného G. P. vyznacil pravoplatnost’
ditom 11. jala 2014 (¢.1. 203).

Okresny sud Galanta dia 20. augusta 2015 predlozil Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného G. P., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Zoltdna Ruzica. Dovolanie
bolo podané na stide prvého stupiia 27. jula 2015 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por., ze v
konani bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a hlavné pojedndvanie bolo vykonané
v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. V dévodoch dovolania
uviedol, Ze proti trestnému rozkazu podal v€as odpor spolu s ostanymi obvinenymi, av§ak odpor nevzal
spat’, preto mal sid vo veci nariadit’ hlavné pojednavanie. Namiesto toho stid vyznacil pravoplatnost’
trestného rozkazu, ¢im mu znemoznil u¢ast na hlavnom pojednavani, a tak doSlo k zavaznému
poruSeniu jeho prév. Zaverom svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol zrusit' trestny
rozkaz vo vztahu k jeho osobe a prikdzat’ okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Samosudca okresného sudu v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym
strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa mézu v
lehote, ktortl im urcil, k dovolaniu obvinené¢ho vyjadrit. Uvedenti moznost’ vyuzil prokurator, ktory vo
svojom vyjadreni z 13. augusta 2015 (¢.1. 258-259) uviedol, ze postup okresného sudu povazuje za
spravny, pokial vyznaéil pravoplatnost’ trestného rozkazu u obvineného G. P.. Podanie, na ktoré
poukazoval obhajca v dévodoch mimoriadneho opravného prostriedku, nemozno povazovat' za odpor
obvineného proti trestnému rozkazu. V tejto suvislosti poukazoval na skuto¢nost, Ze obvineny osobne
prevzal trestny rozkaz az 29. novembra 2013 a odpor proti nemu nepodal. Navrhol preto dovolanie
obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak zisti, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie je pripustné.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze samosudca okresného stidu vydal v trestnej veci obvineného trestny
rozkaz 8. oktdbra 2013, ktory obvineny osobne prevzal 29. novembra 2013 (¢.1. 172 p.v.). Spolu s
obvinenym G. P. boli trestne stithani aj jeho rodi¢ia Y. P. a V. P, ako aj druzka obvinen¢ho H. K. a

synovec obvinené¢ho L. U.. Proti trestnému rozkazu podali v zdkonnej lehote odpor vSetci obvineni (€.1.
176). Podla prokuratora toto podanie do$lé okresnému sudu 22. oktobra 2013 bolo ,,neoznacené" a
nemozno ho povaZovat za odpor proti trestnému rozkazu. Nazor prokuratora nemozno akceptovat,
pretoze hned’ v tvode tohto podania sa uvadza, Ze nizSie uvedené osoby podéavaji odpor, ktorym sa
domahaji oslobodenia. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze podla § 62 ods. 1 Tr. por. sa kazdé
podanie posudzuje vzdy podla obsahu. Skuto¢nost, ze obvineny G.V. prevzal trestny rozkaz az 29.



novembra 2013 v tomto pripade nezavazi, nakol’ko odpor podali jeho rodi¢ia, ktori st v zmysle
Trestného poriadku oprévneni podat’ odpor v jeho prospech (§ 308 ods. 2, resp. § 355 ods. 1 Tr. por.).

Z ustanovenia § 355 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obvineny a osoby opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator, mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruc¢enia. Osobam,
ktoré moézu podat’ odpor v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i dinom ako
obvinenému.

Podl'a § 355 ods. 3 Tr. por., ak podala opravnena osoba proti trestnému rozkazu odpor v zakonom
stanovenej lehote, samosudca nariadi vo veci hlavné pojedndvanie; pri prejednavani veci na hlavnom
pojednéavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o ochrannom opatreni obsiahnutym v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym.

V posudzovanej veci trestny rozkaz okresného sudu vo vztahu k obvinenému G.V. so zretelom na
vys$sie uvedené nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’, nakolko bol proti nemu v jeho prospech
podany odpor osobami k tomu opravnenymi. V¢as podany odpor nebol v jeho pripade vzaty spét.
Pravoplatnost nenadobudol trestny rozkaz dokonca ani vo vztahu k obvinenym H.N. a L. U.. Z
nasledujuceho podania obvinenych Y. a V.V. (¢.1. 183) totiz vyplyva, Ze podany odpor proti trestnému

rozkazu bert spét’ iba oni dvaja, ktort skuto€nost’ vzal nasledne na vedomie aj samosudca okresného
sudu svojim uznesenim z 26. februara 2014 (¢.1. 188).

Vcas podany odpor v neprospech obvineného vzal prokurator pred otvorenim hlavného pojednavania
spat, ¢o vzal samosudca na vedomie, avSak bol povinny pokraCovat v nariadenom hlavnom
pojednévani, nakolko obvineny G.V. a napokon ani ostatni dvaja obvineni vcas podany odpor proti
trestnému rozkazu nevzali vyslovne spét. Trestny rozkaz okresné¢ho sudu z 8. oktéobra 2013 tak
nenadobudol pravoplatnost, zo zdkona bol zruSeny a nemohli u neho nastat’ G¢inky pravoplatného
rozhodnutia, na ktoré sa viazu d’alSie rozhodnutia stidu o nariadeni trestu, o trovach konania atd’.
Vyznacenie dolozky pravoplatnosti tohto trestného rozkazu je len administrativnou chybou stdu.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie
dévodom dovolania podla § 371.

Z uveden¢ho vyplyva, ze proti nepravoplatnému rozhodnutiu, resp. proti opatreniu, stanovisku, i
pripisu alebo uprave sudu, dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

V posudzovanej veci podal obvineny G.V. dovolanie sice prostrednictvom obhajcu, avSak bolo podané
proti rozhodnutiu sudu, ktoré nie je pravoplatné, takéto dovolanie nie je pripustné, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Nad rédmec uvedené¢ho povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze aj v pripade nadobudnutia
pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného stidu Galanta z 8. oktdbra 2013 sp. zn. 3 T 151/2013
ohl'adom obvinené¢ho G.V. a jeho obhajca by podal dovolanie proti nemu, tak vzhl'adom na ustanovenie §
369 ods. 1 Tr. por. by nebol osobou opravnenou na podanie dovolania, nakolko pravo podat’ dovolanie
proti pravoplatnému rozhodnutiu sadu prvého stupiia prislicha vylu¢ne iba ministrovi spravodlivosti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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