Najvyssi sud 6 Ndt 17/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
25. septembra 2015 v Bratislave, v trestnej veci obZzalovaného V. Z., pre zlo¢in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o navrhu obzalovaného na odnatie

veci Krajskému stdu v Bratislave a prikazanie na rozhodnutie inému sudu takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného V. Z. vedena

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3To 37/2015, sa tomuto sidu ne o d nim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 4T 13/2014, z 20. januara 2015
bol obzalovany V. Z. v bode 1/ rozsudku uznany vinnym zo zlo¢inu tuverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku z pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., na skutkovom zéklade uvedenom

vo vyrokovej Casti rozsudku.

Prvostupiiovy sud obzalovanému podla § 222 ods. 3 Tr. zék. s prihliadnutim k § 38
ods. 2, § 36 pism. n/, § 37 pism. m/, a podl'a § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak., ulozil thrnny
a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.
obzalované¢ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu

S minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému trest zdkazu Cinnosti

vedenia motorovych vozidiel v§etkého druhu na 3 roky.
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Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
stdu Bratislava Il, 0T 139/2012, zo dna 23. marca 2012, pravoplatného 23. marca 2012,
ktorym bol obzalovany odsudeny podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody
na 3 mesiace nepodmienecne so zaradenim do ustavu so strednym stupiiom strazenia,
a k trestu zdkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla na 2 roky, ako i vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,

stratili podklad.

Proti prvostupniovému rozsudku podal odvolanie obzalovany. Spis bol predlozeny
na rozhodnutie o0 odvolani Krajskému sudu v Bratislave 9. aprila 2015. Druhostupiiovy sud
vo veci vytyc€il termin hlavného pojednavania na 27. méja 2015, 9. jina 2015, 21. jula 2015.
Na hlavnom pojedndvani 21. jula 2015 wvzniesol obzalovany némietku zaujatosti
vo¢i konajucemu senatu, namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Krajského sudu
v Bratislave, vratane podpredsedu a predsedu a predlozil navrh na odnatie veci a prikazanie

veci inému sudu v inom kraji.

V pisomnych doévodoch namietky uviedol, ze podava namietku zaujatosti z toho
doévodu, Ze nema doveru v krajsky std, Zze bude rozhodovat’ v jeho trestnej veci nestranne,

objektivne a nezaujato.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolocne nadriadeny krajskému stdu
preskimal navrh obzalovaného a zistil, Ze nie st splnené podmienky na odnatie veci

Krajskému stdu v Bratislave.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sidu v Bratislave, mal Najvyssi sud Slovenskej
republiky preukdzané, ze ani jeden sudca druhostupiiového sudu obzalovaného nepozna

a neciti sa zaujaty.



3 6 Ndt 17/2015

Dolezit¢ dovody nie st v zdkone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také
okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho tcelu inym sidom toho istého druhu a stupna, nez sudom
miestne prisluSnym. Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod,

¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu.

Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je pritom aj zaujatost’ vSetkych

sudcov prislusného sudu.

Z ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je sudca
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy
vyklad4d podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo,

bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v stilade so zakonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky mo6zu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.

V posudzovanej veci obzalovany neuviedol ani voci jednému zo sudcov Krajského
sudu v Bratislave ziadny konkrétny dovod, na zaklade ktorého by sudca (sudcovia) Krajského
stdu v Bratislave mohli byt vyliceni z vykonavania tikonov trestného konania v predmetnej
veci. ObZalovany len vSeobecne uviedol, ze nema doveru v Krajsky sud v Bratislave, Ze bude

rozhodovat’ v jeho trestnej veci nestranne, objektivne, nezaujato.

Na zaklade vSeobecne konstatovanych namietok obzalovanym z jeho obavy,
ze krajsky sud vo veci nebude rozhodovat’ nestranne, objektivne a nezaujato, bez konkrétnych
veci, z ktorych by tieto skutoCnosti vyplyvali, nie je mozné rozhodnut' o vyluceni sudcov
krajského sudu v predmetnom konani a vyhoviet navrhu obzalovaného na odnatie veci

Krajskému stdu v Bratislave a prikazanie na prejednanie inému krajskému stdu.

Z vyssie uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 25. septembra 2015

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



