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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Y., X. T. XX, P., 2/ SPV ABEA 4, s.r.0.,
9. maja 20, Vidina, ICO: 46 405 119, zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Faludim, so sidlom 9.
maja 20, Vidina, proti zalovanému: Okresny urad Lucenec, katastrdlny odbor, so sidlom Namestie
republiky 26, Lucenec, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o preruSeni konania
o navrhu na vklad zalozného prava ¢. V 2355/13 a o navrhu na uloZenie Zalovanému povinnosti konat’, o
odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/289/2013-10 zo dia 4.
marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/289/2013-10 zo dna 4. marca 2014 v casti vyroku, ktorym zamietol Zalobu o uloZenie
povinnosti konat, od mieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/289/2013-10
7o dna 4. marca 2014 v Casti vyroku, ktorym zastavil konanie, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobcovia sa navrhom, podanym na Krajskom stde v Banskej Bystrici diia 11. novembra 2013,
domahali zrusenia rozhodnutia zalovaného o preruSeni konania o navrhu na vklad zilozného préva ¢. V
XXXX/XX a vratenia veci spravnemu organu na d’alSie konanie, resp. alternativne sa domahal uloZenia
zalovanému povinnosti konat' bez prerusenia konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k.
24S/289/2013-10 zo dna 4. marca 2014 konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o
preruSeni konania o navrhu na vklad zalozného prava ¢. V XXXX/XX zastavil a zalobu o uloZenie
zalovanému povinnosti konat zamietol. Zalobcom nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni
uznesenia krajsky sud uviedol, Ze predmetom preskiimania je procesné rozhodnutie zalovaného, ktorym
nebolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou o navrhu na vklad Zalobcu. Predmetom sudneho prieskumu



mozu byt vSetky rozhodnutia spravnych organov s vynimkou tych, o ktorych to stanovi zakon. Z
ustanovenia § 248 pism. a/ Obcianskeho studneho poriadku je zrejmé, ze z preskimavacej pradvomoci
sudov st vynaté rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa
vedenia konania. Rozhodnutie o preruseni konania nepochybne je procesnym rozhodnutim, ktoré nie je
kone¢né a ktorym sa upravuje vedenie konania pred spravnym organom. Z uvedeného dévodu preto
krajsky stud konanie o preskiimanie rozhodnutia zalovaného podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zastavil. Pokial’ i§lo o navrh zalobcu na ochranu pred ne¢innostou Zalovaného, krajsky sud
uviedol, Ze opradvnenie domahat’ sa Zalobou na sude, aby std vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy
vo veci konat’ a rozhodnut, patri tej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze organ verejnej
spravy bez vazneho dévodu nekona spésobom ustanovenym pravnym predpisom tym, Ze je necinny.
Sud v takomto konani skiima z dévodov uvedenych v zalobe, ¢i postup spravneho organu je alebo nie je
v sulade so zdkonmi, priom skiima najmé to, ¢i spravny organ vykonal predpisané ukony, alebo
odmietol alebo opomenul vykonat’ takéto tikony. V zmysle § 250t ods. 1 posledna veta Obcianskeho
sudneho poriadku Zaloba proti ne¢innosti organu verejnej spravy je pripustnd len vtedy, ak zalobca
vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis. Vzhladom na skuto¢nost, ze
zalobcovia v Zalobe ani netvrdili Ze pred podanim Zaloby na sud vyuzili moznosti napravy, ktoré
umoziuje osobitny pravny predpis (zdkon o staznostiach, zdkon o prokurature), krajsky sud zalobu o
ne¢innost’ spravneho organu podla § 250t ods. 4 Obclianskeho sudneho poriadku ako nepripustni
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedli, Ze sprava
katastra preruSila konanie o navrhu na vklad zilozného prava ¢. V XXXX/XX s odévodnenim, ze navrh
bude vybaveny po skonceni stidneho sporu, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica ohladom
navrhu na vyliCenie majetku zo supisu sp. zn. 24Cbi/13/2012 v doésledku vyznacenia plomby
PXXX/XXXX. Navrh na vyznacenie poznamky PXXX/XXXX mal byt doruceny na Spravu katastra
Luc¢enec dna 30. januara 2013, podanie bolo vratené dna 31. januara 2013 na opravu formalnych
nedostatkov, pricom do rozhodnutia, ktor¢ je predmetom preskiimania, nebol opraveny navrh poznamky
doruceny. Spréava katastra konanie o ndvrhu na vklad prerusila aj napriek tomu, Zze navrhovatel’ v 2. rade
ani len nebol ucastnikom konania o vylicenie majetku sp. zn. 27Cb/13/2012. Navrhom na preskumanie
rozhodnutia a postupu spravneho organu sa Zalobcovia domahali zrusenia rozhodnutia Zalovaného, avS§ak
krajsky std konanie zastavil a zamietol aj alternativny navrh vo veci konania vo¢i ne¢innosti spravneho
organu. Zalobcovia maju za to, e krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked rozhodol, Ze takéto
rozhodnutie je vylicené z preskimavacej pravomoci stdu, pretoze vzhladom na intabulacny princip
vkladov vecnych prav k nehnutelnostiam je takéto rozhodnutie podl'a nazoru zalobcov vaznym zasahom
do vlastnickych prav a najmi ,,jus disponendi®. Uviedli, Ze sa stotoziuju so zavermi nalezu Ustavného
sudu sp. zn. SR PL. US 26/01 a rozhodnutim Najvysicho sudu SR sp. zn. 2S7£/3/2010 a domnievaja
sa, ze v suvislosti so skimanim preskiimatelnosti rozhodnutia je potrebné brat’ do tvahy, ¢i v
konecnom doésledku doslo k vzniku, zmene alebo zaniku povinnosti ucastnika, alebo ¢i moézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté prava, chranené zaujmy alebo povinnosti ucastnika konania. Otazka
vzniku zalozného prava zavisi vylu¢ne od rozhodnutia prislu§nej spravy katastra, pricom nezakonné
rozhodnutie, braniace dalsiemu konaniu, je vyznamnym zasahom do prav a opravnenych narokov
ucastnikov konania. Podl'a zalobcov krajsky sud tiez nespréavne pravne posudil nepripustnost’ konania
proti nec¢innosti spravneho organu z doévodu neuplatnenia inych prostriedkov néapravy, nakolko
7alobcovia podali podnet na podanie protestu prokuratora a vecou sa zaoberal aj nadriadeny organ, Urad
geodézie a kartografie, avSak v zakonnej dvojmesacnej lehote od podania podnetu vec nebola riadne
vyrieSend. Vzhl'adom na uvedené zalobcovia navrhli, aby odvolaci stid rozhodnutie prvostupnového siudu
zmenil a priznal i€astnikom nahradu trov konania. V doplneni odvolania, doru¢enom najvyssiemu stidu
6. jina 2014, zalobcovia poukazali na ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje ochranu
vlastnickeho prava, ktord v sebe zahfna aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy a ktorych
nedodrZanie méze mat’ za nasledok jeho porusenie ako aj poruSenie zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu ustanoveného v &l. 46 a nasl. Ustavy. V ramci vkladového konania vzniku, zmene alebo
zaniku vecnych prav k nehnutelnostiam predchadza konanie a rozhodnutie o povoleni vkladu prava do
prislusného registra. V pripade, ze spravny organ bezddévodne rozhodne o preruseni konania, zamedzuje
zamy$lanym ucinkom, uvedenym v zmluve ako pradvnom titule. V danom pripade prislusny okresny



urad prerusil konanie na zéklade poznamky, ktora bola omylom zapisana k predmetnej nehnutelnosti, tak
ako to vyplyva z katastralneho spisu, nakolko navrh na zapis poznamky nebol spdsobily ani len na
samotny zapis z dovodov absencie totoznosti subjektov. Do dneSného diia nebola ucastnikom doruc¢ena
ziadna zaloba. Podl'a zalobcov napriek zneniu ustanovenia § 248 Obcianskeho sudneho poriadku je vzdy
potrebné skumat’ ustavnopravny rozmer spravneho rozhodnutia. Ak sa takéto rozhodnutie dotyka
zakladnych prav a slobdd, nie je mozné vyli¢it jeho sudny prieskum. Tuto otazku je potrebné
posudzovat’ vzdy jednotlivo, ¢o plati aj v pripade, ak z formélneho hl'adiska ide o druhovo rovnaké
rozhodnutia. Poukazal pritom na rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 2S70/182/2010 a sp. zn.
2S70/13/2011 a na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 26/01. Podla Zalobcov sa krajsky
sud opomenul zaoberat' podstatou veci, teda tym, Ze spravny organ svojim nezdkonnym konanim
rozhodol o preru$eni konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov zalovany uviedol, Ze sa stotoziluje s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici a Ziadal, aby ho odvolaci stid potvrdil. Poukazal na to, Ze v ¢ase preruSenia konania, dita
10. septembra 2013, bol dany dévod na jeho preruSenie podla § 31a pism. a/ zadkona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorSich predpisov, pricom tymto dévodom bola existencia pozndmky P XXX/XXXX na
vyli¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty ¢. sp. 27Cbi/13/2012. Navrh na vyzna¢enie poznamky
P XXX/XXXX bol vrateny len na odstranenie formalnych nedostatkov pri ozna¢ovani nehnutelnosti.
Dna 26. septembra 2013 navrhovatelia vzali svoj navrh spat’ a na zaklade d’alSicho navrhu na zapis dia
27. septembra 2013 Okresny urad Lucenec zapisal na predmetné nehnutelnosti d’alsiu poznamku P
987/13 o neplatnosti pravnych tikonov ¢&. sp. 60Cbi/5/2013. Zalovany prijal upozornenie prokuratora &.
Pd 169/13 z 20. novembra 2013 na nepreskimatelnost’ odévodnenia rozhodnutia o preruseni konania a
na chybajiice doklady o prebiechajicom sudnom konani, pricom prokurator nespochybnil opravnenost’
preruSenia konania. Okresny trad Lucenec v suéinnosti s Okresnym stidom Banska Bystrica doplnil
spisovy material, vyhovel upozorneniu prokuritora a pokracoval v konani a neposlal spis ¢. V
XXXX/XX na postudeniec UGKK SR. Z dovodu, Ze navrh na vklad zaloznej zmluvy vykazoval
nedostatky, ktoré nebolo mozné odstranit v ramci preruSenia konania, Zalovany navrh na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti diia 11. decembra 2013 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
podali ucastnici konania odvolanie a stfasne dodatkom ku zmluve dophili chybajice nalezitosti
povodnej zmluvy. Zalovany zaslal spis ¢. V XXXX/XX na Krajsky sud Banska Bystrica na odvolacie
konanie.

Podanim zo dnia 20. marca 2014, doru¢enym Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 21. marca 2014,
vzali Zalobcovia spat’ svoj navrh na zacatie konania zo dia 7. novembra 2013 na preskumanie
rozhodnutia Zalovaného o preruseni konania o navrhu na vklad zalozného prava ¢. V XXXX/XX.
Nakolko Zzalovany so spdtvzatim ndvrhu na zaCatie konania nesuhlasil, Najvy$si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 2Szr/48/2014 z 24. septembra 2014 spidt'vzatie opravného prostriedku

nepripustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, bez nariadenia
odvolacicho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 veta prva a § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov smerujuce proti uzneseniu
krajského stdu v Casti vyroku, ktorym zastavil konanie, je potrebné ako nepripustné odmietnut’, a
odvolaniu Zalobcov smerujicemu proti uzneseniu krajského sudu v ¢asti vyroku, ktorym zamietol zalobu
o uloZenie povinnosti zalovanému konat’, nemozno priznat’ uspech.

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi,
ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho doévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej
spravy vo veci konat' a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky,
ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis.



Navrhom, doru¢enym Krajskému sidu v Banskej Bystrici diia 11. novembra 2013, sa Zalobcovia
alternativne doméhali ulozenia povinnosti zalovanému konat’ o ndvrhu na vklad zalozného prava ¢. V
XXXX/XX bez preruSenia konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim Zalobu o
uloZenie Zalovanému povinnosti konat’ zamietol podla § 250t ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 250t ods. 7 Ob¢ianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny
prostriedok.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze zalobcovia podali odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny prostriedok
nie je pripustny, najvyssi sud postupujuc podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 250t ods. 7 a § 246¢
ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/289/2013-10 zo dna 4. marca 2014 v Casti vyroku, ktorym zamietol Zalobu o
uloZenie povinnosti zalovanému konat’, odmietol.

Zalobcovia sa ndvrhom, podanym na Krajskom stde v Banskej Bystrici diia 11. novembra 2013,
domahali zrusenia rozhodnutia zalovaného o preruseni konania o navrhu na vklad zalozného prava ¢. V
XXXX/XX a vratenia veci spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim
podla § 31a pism. a/ katastralneho zakona prerusil konanie o navrhu Zalobcov na vklad zalozného prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tzemi Lu€enec zapisanej na LV €. XXXX a
XXXX, a to az do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 27Cbi/13/2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 24S/289/2013-10 zo dna 4.
marca 2014 konanie o tejto Casti navrhu Zzalobcov zastavil z dévodu, ze napadnuté rozhodnutic o
preruSeni konania povazoval za rozhodnutie procesnopravnej povahy, ktoré je podla ustanovenia § 248
pism. a/ Obcianskeho stdneho poriadku vyli¢ené zo stidneho preskimavania.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0s6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Z
ustanovenia § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, v ktorych pripadoch sa moéze
ucastnik spravneho konania domahat preskimania rozhodnutia spravneho organu sidom. Vseobecné
sudy preskimavaji zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v spravnom konani,
ktorymi spravny organ zasahuje do prav a povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby. Moznost’
domahat’ sa preskiimania rozhodnutia spravneho orgénu je obmedzena negativnym vypoc¢tom rozhodnuti
a postupov, ktoré su zo stidneho preskimavania vyli¢ené na zaklade zakona.

Predpokladom postupu stdu podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku
(rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydanom v spravnom konani i§lo o také rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptistaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), avSak za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 méze byt predmetom
preskimania aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepriptsta opravny prostriedok, ak sa stalo
pravoplatnym (§ 247 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Podla § 248 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku sudy nepresktimavaju rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a § 103 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stdneho poriadku kedykol'vek za konania
prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podrla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala



oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak
zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud sa stotoZiluje s ndzorom krajského studu, ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim, ktoré
nepodliecha sidnemu prieskumu, nakol’ko nim nebolo trvalym spoésobom zasiahnuté do subjektivnych
prav zalobcov. Toto rozhodnutie je rozhodnutim docasnej povahy a nie je rozhodnutim kone¢nym.
Kone¢nym rozhodnutim bude aZz rozhodnutie, ktorym Zalovany rozhodne o navrhu Zalobcov na vklad
zaloznej zmluvy. Nasledne az toto rozhodnutie spravneho organu bude presktimatelné sadom.

V preskiimavanej veci teda nejde o kone¢né rozhodnutie organu verejnej spravy v zmysle § 247 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku a nakol’ko nebolo vo veci meritérne rozhodnuté, nemohlo eSte dojst’ ani
k zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu opravneni a povinnosti uCastnikov v administrativnom konani v
zmysle § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a v désledku toho ziadny z ucastnikov konania nie
je na tychto pravach ani v zmysle § 247 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ukrateny. Vydané rozhodnutie o
preruseni konania je procesnym rozhodnutim tykajucim sa vedenia konania, ktoré je podl'a ustanovenia §
248 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyli¢ené zo stidneho preskimavania. Tymto nemeritérnym
rozhodnutim neboli zalozené, zmenené alebo zruSené prava alebo povinnosti zalobcov.

Z uvedenych dovodov namietky Zalobcov uvedené v odvolani nemozno povazovat’ za dovodné, a preto
krajsky stid rozhodol spravne, ak konanie o zalobe o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného o
preruSeni konania zastavil. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze i€astnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Pokial’ ide o odmietnutie odvolania Zalobcov, z analogického pouzitia ustanovenia §
146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho stdneho poriadku vyplyva, ze ziaden z Gcastnikov nemd pravo na
nahradu trov konania. Pokial’ ide o potvrdenie uznesenia krajského stdu o zastaveni konania, odvolaci
sud nepriznal ucastnikom nahradu trov konania, nakolko zalobcovia neboli v konani tspe$ni a
zalovanému spravnemu orgéanu trovy konania zo zdkona neprinaleZia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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