Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 335/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K., byvajucej v K.,
zastupenej advokatskou kancelédriou B., so sidlom v B., proti zalovanej S., so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. R., so sidlom v P., 0 zaplatenie 5 330,88 Eur s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11 C 217/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 24. oktobra 2013 sp. zn. 3 Co 562/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom zo 14. marca 2013 ¢.k. 11 C 217/2012-64
rozhodol tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 5 330,88 Eur s 9% trokom
z omeSkania p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. maja 2010 do zaplatenia, s 9% p.a. zo sumy
197,44 Eur od 16. jina 2010 do zaplatenia, s 9% p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. jula 2010
do zaplatenia, s 9% p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. augusta 2010 do zaplatenia, s 9% p.a.
zo sumy 197,44 Eur od 16. septembra 2010 do zaplatenia, s 9% trokom p.a. zo sumy
197,44 Eur od 16. oktobra 2010 do zaplatenia, $9% p.a. zo sumy 197,44 Eur
od 16. novembra 2010 do zaplatenia, s 9% p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. decembra 2010
do zaplatenia, s 9% p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. januara 2011 do zaplatenia, s 9% urokom
p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. februara 2011 do zaplatenia, s 9% p.a. zo sumy 197,44 Eur
od 16. marca 2011 do zaplatenia, $9,25% p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. aprila 2011
do zaplatenia, s 9,25% p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. maja 2011 do zaplatenia, s 9,25% p.a.
zo sumy 197,44 Eur od 16. jana 2011 do zaplatenia, s 9,25% p.a. zo sumy 197,44 Eur
od 16. jala 2011 do zaplatenia, s 9,5% p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. augusta do zaplatenia,
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$9,5% p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. septembra 2011 do zaplatenia, s 9,5% p.a. zo sumy
197,44 Eur od 16. oktobra 2011 do zaplatenia, s9,25% p.a. zo sumy 197,44 Eur
od 16. novembra 2011 do zaplatenia, s 9% p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. decembra 2011
do zaplatenia, s 9% p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. januara 2012 do zaplatenia, s 9% p.a.
zo sumy 197,44 Eur od 16. februara 2012 do zaplatenia, s 9% p.a. zo sumy 197,44 Eur
od 16. marca 2012 do zaplatenia, s 9% p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. aprila 2012
do zaplatenia, s 9% p.a. zo sumy 197,44 Eur od 16. maja 2012 do zaplatenia, s 9% p.a.
zo sumy 197,44 Eur od 16. juna 2012 do zaplatenia, s 8,75% p.a. zo sumy 197,44 Eur
od 16. jula 2012 do zaplatenia. Zarovenl zaviazal Zalovani na zaplatenie trov konania
1 272,61 Eur (zaplateny sudny poplatok 319,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 953,11 Eur)
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvého
stupna za preukazané, Ze Ucastnici, a to zalobkyna a zalovana 11. novembra 1998 uzavreli
v zmysle § 842 Obclianskeho zakonnika Zmluvu o poskytovani plnenia z,,Podporného
dochodkového fondu S.“, ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie zalovanou v prospech
7alobkyne. Zalovana 26. oktobra 2009 uplatnila vo¢i Zalobkyni vypoved z predmetnej
zmluvy podl'a § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika s odovodnenim, Ze zmluva bola uzavreta
na dobu neurciti azo zadkona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Sud
predmetnt zmluvu posudil ako zmluvu o dochodku v zmysle § 842 Obcianskeho zdkonnika,
ktora bola uzavreta na dobu urciti neurcitého trvania (do dozivotia). Zdoraznil, Ze
ustanovenie § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika umoznuje vypovedat’ len zmluvu dojednana
na dobu neurcitu. Dospel preto k zaveru, ze vypoved zalovanej bola neplatnd, v désledku
¢oho je Zalovand nad’alej povinnd podla uzavretej] zmluvy poskytovat’ Zalobkyni plnenie.
Néamietku Zalovanej o zaniku zavdzku zdovodu dodatonej nemoznosti plnenia sud
vyhodnotil ako neopodstatnentl, majlc za to, ze zalovanou citované ustanovenie § 27 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankdch (dalej len ,zdkon o bankich®), je vSeobecnym
ustanovenim vo vztahu banka a jej klienti, avSak v danom pripade std posudzoval vzt'ah
banky ajej byvalej zamestnankyne, ktory moze byt ramcovo upraveny Obcéianskym
zakonnikom, pripadne inym pravnym predpisom. Z uvedenych dovodov sud zalobe vyhovel
a zalobkyni priznal pozadovani sumu spolu s urokom z omeskania. O trovach konania sud

rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) rozsudkom z 24. oktobra 2013 sp. zn.
3 Co 562/2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

a zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacieho konania 238,22 Eur. Odvolaci std vychadzal
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ztoho, ze trvanie zmluvy o dochodku je ohranicené pravnou skuto¢nostou. V pripade
dozivotne urCenej doby je touto rozhodujucou pravnou skutocnostou smrt’ fyzickej osoby.
Zdoraznil, Ze je vecou ucastnikov zmluvy ako vyjadria svoju suhlasni vol'u obmedzit’ vykon
prav apovinnosti z dojednanej zmluvy na dobu urcitdt. Zmluva o déchodku uzatvorena
na dozivotne uréenu dobu, ako aj uré¢ent dobu neurcitého trvania, je vzdy zmluvou na dobu
urcitut. Vymedzenim povinnosti plnit’ dozivotne zmluvné strany prejavili vol'u byt takouto
zmluvou viazané ato az do smrti osoby opravnenej na prijatiec plnenia z tejto zmluvy.
Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatel’ky o moznej aplikécii § 27 ods. 8, § 116
a § 119 ods. 3 zékona €. 483/2011 Z.z. o bankach. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zmluva
nebola uzavretd na dobu urcitu podla nazoru odvolacieho (zhodne s ndzorom sudu prvého
stupiia) Zalovand ju nemohla podla § 582 Obcianskeho zdkonnika vypovedat. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, v ktorom ziadala
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala,
ze odvolaci sud jej odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze
svoje rozhodnutie neoddvodnil v stlade sustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ked
sa nevysporiadal s jej podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani, ako aj po¢as konania
na sude prvého stupna. Jednalo sa o argumentédciu oddvodnujucu, Ze: a/ zmluva o dochodku
je absolttne neplatna pre rozpor so zakonom, a tieZ pre neuréitost’ vo vymedzeni dizky trvania
prava na dochodok, b/ ak by aj zmluva o dochodku nebola neplatnou, pravo na plnenie
Znej by zaniklo pre dodatoni pravnu nemoznost plnenia (§ 575 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika v spojeni s § 27 ods. 8 a § 119 ods. 3 zédkona o0 bankach), ¢/ v zmysle § 842
Obcianskeho zdkonnika nemozno zmluvu o déchodku dohodnut’ na urcitt dobu, d/ pojem
»doba neurcitého trvania®“ je dobou neurcitou, vzhl'adom na neurcenie urcitej doby (Casu)
trvania prava, €/ zmluvu na dobu ur€iti nemozno viazat’ na taku pravnu skuto¢nost’, s ktorou
priamo zakon spaja zanik zmluvného vztahu, f/ zékon, ani zmluva o dochodku ziadnym
sposobom neupravuje dobu trvania zmluvy o dochodku, ale len dobu trvania prava
na dochodok, g/ rozsudkom sudu prvého stupiia bola Zalovanej odiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Zalobkyta navrhovala dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupina
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto
veci nebolo dovolacim stidom vydané predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné,

7e pripustnost’ dovolania zalovanej z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., V zneni u¢innom
do 31. decembra 2014, dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou

z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.S.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad
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nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zikona
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vylucenym
sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym. Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/
dovolatel’ka nenamietala a ich existenciu po preskimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci

sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania, vfiom zvoleni argumentaciu a vytykané
nedostatky sa dovolaci std osobitne zameral na skumanie, ¢i postupom odvolacicho sudu

nebola zalovanej odnata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odinatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu v obcCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moZznost’ pred
nim konat’ a uplatinovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za uc¢elom zabezpecenia uc¢inne;j
ochrany jeho prav a opradvnenych zdujmov, najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym doékazom,
pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat
v ramci vysluchu otazky ucastnikom alebo svedkom a pravo zhrnut na zaver pojednavania

svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolatel’ka videla vadu tejto povahy v tom, ze odvolaci sud nedostato¢ne odovodnil

svoje rozhodnutie.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZzitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vseobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade

sjeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46
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ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla cit.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. vV odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami,
a predstavami tcastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zésadné) otazky a namietky spochybnujuce zdvery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné¢ rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na stdne konanie splnajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiovat aj s ohl'adom na prislusntl judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava [(dalej len ,, ESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak,
ze rozhodnutie stdu musi uviest presvedCivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (Gcastnika) bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku

z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
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sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom stidnej ochrany, t.j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) studu® (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny siid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. I1l. US 209/04
vyslovil, ze ,,Stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia®“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu
prvého stupiia sa v principe mdze obmedzit’ na prevzatie oddvodnenia podaného sidom
prvého stupnia (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost

¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich
stuptiov zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostato¢ne ozrejmil.
Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna primerane vysvetlil, z akych Gvah vychadzal pri zavere,
7ze Zmluva o poskytovani plnenia z ,,Podporného dochodkového fondu S..*, ktorej
predmetom bolo dozivotné mesacné plnenie zalovanou ako povinnou v prospech zalobkyne
ako opravnenej, bola uzavreta platne. Nalezite objasnil, preco vypoved Zzalovanej z 26.
oktobra 2009 povazoval za neplatni, ked uviedol, ze vypovedat mozno iba zmluvy
uzatvorené na neurc¢iti dobu, akou zmluva o dochodku bezpochyby nie je. Riadne sa

tiez vysporiadal so skuto¢nost'ou, preco na dany pravny vzt'ah ti¢astnikov nemozno aplikovat’
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ustanovenie § 27 ods. 8 zédkona 0 bankach. Odvolaci sid vo svojom rozsudku skonstatoval
spravnost zaverov sudu prvého stupnia ohladom platnosti zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi na uréiti dobu neurcitého trvania, ako aj neplatnosti vypovede tejto zmluvy.
Odvolaciu namietku zalovanej o nepreskiimatel’nosti rozhodnutia sidu prvého stupiia pritom
vyhodnotil ako neopodstatnenti. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mozno uzavriet, ze
skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené
anezlucitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aZze oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho siidu ako celok spiiia parametre zikona na oddvodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Za odiatie moznosti konat’ pred
suidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav ¢i poZiadaviek zalovane;.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O.s.p. avdovolacom konani nevysSlo najavo, Ze by konanie na odvolacom sude bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalovanej podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani procesne uspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej ich vSak nepriznal, pretoze trovy suvisiace
s odmenou pravneho zastupcu Zalobkyne za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné
na ucelné branenie prava, lebo v porovnani sjej vyjadrenim v zdkladnom konani

neobsahovalo nové okolnosti.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



