Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 419/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., byvajucej v P.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktort kona N., so sidlom v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stude Bratislava I
pod sp. zn. 24 C 180/2011, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. oktdbra 2013 sp. zn. 3 Co 521/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 8. marca 2013, ¢.k. 24 C 180/2011-90 ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit' sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani, ktoré
su listinnymi doékazmi, doru¢enych 15. oktobra 2012 elektronickymi prostriedkami
so zaru¢enym elektronickym podpisom podla polozky 20a Sadzobnika stidnych poplatkov
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v sume
3,12 Eur v lehote 10 dni odo diia dorucenia uznesenia s poucenim, Ze pokial’ nebude vyrubeny

sudny poplatok riadne a v€as zaplateny, bude ho sud vymahat’.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie zalobkyne uznesenim z 30. oktébra 2013,
sp. zn. 3 Co 521/2013 napadnuté uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 124/2011 a uviedol,
ze vychadzajic z argumentacie tohto rozhodnutia bol spravny postup sudu prvého stupiia, ked’
ulozil zalobkyni poplatkovi povinnost’ podla polozky 20a sadzobnika. Konanie v predmetnej

veci sice je vecne oslobodené od stidneho poplatku, avSak vecné oslobodenie sa nevztahuje
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na predmetntl poplatkovi povinnost. Pokial’ zalobkyiia poukazuje v odvolani na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 20/2010 toto sa zaoberalo otdzkou
osobného oslobodenia spravcu konkurznej podstaty od sudnych poplatkov, takze jeho zavery

nemozno aplikovat’ v predmetnej veci a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 MCdo 7/2011 sa zase zaoberalo otazkou nahrady vecnych nékladov pri vyhotoveni
rovnopisu podani a priloh urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaru¢enym

elektronickym podpisom, teda nie poplatkovou povinnostou podl'a poloZzky 20a sadzobnika.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Zzalobkyna, ktora navrhla
uznesenie odvolacicho sudu zrus$it. Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. adovodnost zustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., poukazujlc
na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 7/2011, podl'a ktorého
nie je mozné ucastnikovi takito povinnost ulozit v pripade podania urobeného
elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaruenym elektronickym podpisom. Mala
za to, ze najvyssi sud predmetnym judikatom vyriesil poplatkova otazku v pripadoch podani
urobenych elektronickymi prostriedkami. Napadnuté uznesenie preto z tychto ddvodov

je zalozené podl'a jej nazoru na zjavne nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v sulade
s ustanovenim § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., skiimal najskor to, Ci tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i s splnené procesné
predpoklady pre to, aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zdkon pripusta. Dovolanim je v danom pripade napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého stupia, ktorym ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit' sidu sidny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podania
urobeného elektronickymi prostriedkami podl'a polozky ¢. 20a/ Sadzobnika sudnych

poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona o sidnych poplatkoch. Kedze napadnutym je také
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uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239
0ds. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto

ustanoveni.

Pripustnost’ dovolania by prichddzala do uvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad

uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka i ked’ pripustnost dovolania vyvodzovala z cit. ustanovenia, netvrdila,
ze by konanie v danej veci bolo postihnuté konkrétnou vadou konania uvedenou v ustanoveni
§ 237 O.s.p.; existencia takej vady V dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka nesuhlasi s rozhodnutim odvolacieho
stdu, ktory potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym ulozil Zzalobkyni povinnost’
zaplatit’ sidu sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podania urobeného elektronickymi
prostriedkami v sume 3,12 Eur. Dovolatel’ka teda spochybnuje spravnost’ vecnej stranky
uznesenia odvolacieho sudu (spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych spociva napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu) a zastava nazor, ze sudy v danom pripade nerozhodli vecne
spravne, teda namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud

nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
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nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zévery. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stuptiov je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno tspesne oddvodnit’ iba procesne pripustné dovolanie; samo
nespravne pravne posudenie veci nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
a pripustnost dovolania nezakladd. Nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci
nie je procesnou vadou Vzmysle § 237 O.s.p., je =zastavany vSetkymi senatmi
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (por. rozhodnutia tohto
sadu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011, sp. zn. 7 Cdo 26/2010
a 8 Cdo 6/2013).

Ked’Ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho
stidneho poriadku, dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujliice proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze jej Ziadne preukazatel'né trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



