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UZNESENI E

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne P., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., ICO: X., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona M., so sidlom v B., 0nahradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 7 C 118/2012,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. marca 2014 sp. zn. 10 Co
293/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 8. aprila 2013 ¢.k. 7 C 118/2012-54 zamietol
zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ jej nadhradu
Skody vo vyske 175 eur a nemajetkovi ujmu vo vyske 331,92 eur a zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 3 ods. 1, § 4
ods. 1 pism. a/bod 1, § 9 0ods. 1,2 a § 17 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenii pri vykone verejnej moci a 0zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“), vecne tym, ze vykonanym dokazovanim mal preukazané,
ze 22. novembra 2010 bol exeku¢nému sudu - Okresnému siidu Ruzomberok - doruceny
navrh opravnenej (v prejednavanej veci zalobkyne) na zmenu sudneho exekutora v zmysle
§ 44 ods. 8 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku¢ny poriadok®), pricom vzhl'adom
na to, ze predmetné exekucné konanie sa zacalo 3. maja 2005, bolo potrebné aplikovat’
ustanovenie § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2005.

Predmetna pravna Uprava neustanovovala povinnost’ exeku¢ného sudu rozhodnut’ o navrhu
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opravnené¢ho na zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu oprdvneného na zmenu
exekutora, k tomuto doslo az s t¢innost’ou od 1. septembra 2005. Sud prvého stupnia poukazal
na ustanovenie § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého konania zacaté pred
1. septembrom 2005 sa dokoncia podl'a prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2
neustanovuje inak, pricom ten taxativne vymedzuje ustanovenia, ktoré sa pouziju
aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005. Zaroven poukazal na to, zZe ustanovenie § 44
ods. 8 Exekucného poriadku v zneni u¢innom od 1. decembra 2006 sa nevzt'ahuje na konania,
ktoré sa zacali pred 1. decembrom 2006, c¢o vyplyva zustanovenia § 240
ods. 1,2 Exekuc¢ného poriadku. Na zaklade toho sud prvého stupna dospel k zaveru,
7ze exeku¢ny sad pri rozhodovani o Ziadosti opravnenej 0 zmenu sudneho exekutora
v exeku¢nom konani konal priebezne bez zbytocnych prietahov, a nemal za preukdzany
nespravny Uradny postup (existenciu prietahov V exekucnom konani) ako jeden
z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom. Z uvedeného ddévodu std preto névrh Zzalobkyne ako nedovodny zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 20. marca 2014 sp. zn.
10 Co 293/2013 rozsudok stdu prvého stupna s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Uviedol, ze nepochybne z dovodu predkladania enormného mnozstva typovych
podani Zalobkynou, hmotnopravne odvolacie dovody nekoresponduji s pravnymi dévodmi
a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. V odvolani
nie je ziadna zmienka o0 zasadnom zavere prvostupnového stdu podmienujicom
konStatovanie neexistencie nespravneho uradného postupu stdu. Nepovazoval za dovodné
zaoberat sa odvolacou namietkou o potrebe vydania rozhodnutia 0 navrhu na vydanie
poverenia (kladného ¢i negativneho) v lehote 15 dni, nakol’ko tato okolnost’ nebola okresnym
stidom vdbec posudzovana a ide 0 zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich
dovodov. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa vylucenia sudcu uviedol, ze v konani
namietka zaujatosti nebola vznesena aspoukazom na aplikaéni prax NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky uviedol, Ze tvrdeny nespravny uradny postup stdu, na ktorom sudca
vykonava svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, ateda dovod pre jeho vylacenie.
K namietke odvolatel’ky tykajucej sa kontradiktornosti konania uviedol, ze zalobkyna bola
riadne a v¢as predvolana na pojednavanie a len svojim postupom — bezdévodnou neucast'ou —

zmarila svoju moznost’ navrhovat’ dokazovanie alebo jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému
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dokazovaniu vyjadrit, ¢i oboznamit sa S vyjadrenim zalovanej. Zdoraznil, ze pisomné
vyjadrenie Zzalovanej vo veci samej bolo okresnému sudu dorucené 2. aprila 2013,
t.j. aZ po vykonani predvolania na pojedndvanie a zaroven v odstupe iba troch pracovnych dni
pred nariadenym terminom pojednavania. Nemozno preto za poruSenie poziadavky
bezodkladnosti doru€enia vyjadrenia (§ 114 ods. 2 veta poslednd O.s.p.) povazovat taky
postup sudu, ktory vzhladom na kratky casovy interval a realny ¢as trvania dorucovania
(postovej prepravy) vyjadrenia ponechal oboznamenie zalobkyne S vyjadrenim Zzalovanej
na samotné sudne pojednavanie, pricom vSak dovodom meritorneho neuspechu zalobkyne
nebola argumentacia predloZzend v pisomnom vyjadreni Zalovanej, ani Zalobkytiou
zdoraznena namietka premlcania. Odvolaci sud zdoraznil, ze termin pojednavania
(8. aprila 2013) prvostupiiovy sud urcil 1. marca 2013, zalobkyni bolo predvolanie dorucené
15. marca 2013 a az v deii pojednavania (o 6.53 hod.) bol konajucemu stidu doruc¢eny navrh
zalobkyne ,,na zrusenie pojednavania z dovodu objektivneho posudenia poruSenia zasady
nestrannosti sudu a sudcu®. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odrocenia ako
nie dolezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), o zodpoveda aj zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni
zalobkyne 0 konani ,,vyli¢ené¢ho* sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119
O.s.p.) umoziiuje sudu zvazit dovodnost navrhu na odroCenie pojednivania a konat
I V nepritomnosti ucastnikov konania. Zdoraznil tiez, Ze zalobkyna naviac dotknutu
poziadavku vzniesla len cca 2 apol hodiny pred zaciatkom pojednavania a 0 odroCenie
pojednavania poziadala az v okamihu, kedy nebolo mozné efektivne oznadmit’ icastnikom
stanovisko stdu k predmetnému navrhu. Bez akéhokol'vek opodstatnenia povazoval odvolaci
sad tvrdenia odvolatel’ky, Ze okresny sud si ur¢il sam okruh a rozsah dokazovania, resp.
7e z odovodnenia nie je poznatelné, ¢i i8lo o listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie)
zalozené v exekuénom spise. Zo zapisnice o sudnom pojednavani je mimo akychkol'vek
pochybnosti zjavné, ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim podstatného obsahu
exekuéného spisu sp. zn. 3 Er 147/2005, ktory dokaz vyslovne pozadovala samotna
zalobkyna. Za zmito¢né povazoval tvrdenie odvolatel’Ky, Zze v danej veci bolo nepripustné
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, pretoze je nepochybné, Ze pojednavanie nariadené
I vykonané bolo. Nakol'’ko odvolacie dovody zalobkyne boli neopodstatnené a neboli zistené
ani nedostatky Vv postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z aradnej
povinnosti, potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania

rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a §151 ods. 1 O.s.p.
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Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala
zrusit’ rozhodnutia oboch nizSich stupiiov a vec vratit’ sadu prvého stupiia na d’alSie konanie
z dovodu, ze vo veci rozhodoval vylaceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.) a ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237pism. f/ O.s.p.). K namietke
tykajicej sa § 237 pism. g/ O.s.p. uviedla, ze podrobne uviedla v zalobe, Ze existuju
objektivne dovody, pre ktoré su vsetci sudcovia okresného sudu vylaceni a vec ma byt
postipena inému okresnému sidu. Nepodala sice namietku zaujatosti, avsak len oboznamila
sud so skutocnostami, ktoré vylucenie sudcov oddvodituju a preto mal byt uskutocneny
postup podla § 15 O.s.p. Postupom stdu jej bola odnata moznost’ konat pred sudom tym
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), ze rozhodnutie odvolacieho stidu bolo prekvapivé, pretoze popiera
doteraj$iu kons$tantni judikatiru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a je zalozené
na tvrdeniach, ktoré su sofistikovanym oddvodnenim nespravodlivosti atiez tym, ze sudy
oboch stuptiov zalozili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a pravnych argumentoch
ku ktorym sa nemohla zalobkyna vyjadrit’ s cielom ovplyvnit’ sudne rozhodnutie vo svoj
prospech. Tieto dovolacie dovody zalobkyna odévodnila len citaciami z rozhodnuti Stidneho
dvora EU stym, ze sud ,poskytol neludskosti plast prava“, bez uvedenia konkrétnejsich
dovodov. Namietany nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia oddvodnila opét’ citatmi
Z judikatary Eurépskeho sadu pre Pudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Na zéaver uviedla, ze konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu
je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sidu nie je dostatoéne odovodnené, absentuje viom nalezité odovodnenie zaujatého
pravneho ndzoru, preco rozhodol o merite odvolania odliSne od ustdleného pravneho nazoru
obsiahnutého v rozhodovacej praxi stdov, ako aj preco nereSpektoval presun dokazného
bremena na zalované¢ho. Uviedla, ze vzhl'adom K nutnosti uskuto¢nit’ hlbsiu analyzu veci,
ako aj vzhl'adom k nutnosti obozndmit’ sa so sudnym spisom odvolacieho stdu pre ziskanie
rozhodujucich informacii, ktoré nevyplyvaji zo siidneho rozhodnutia rozsiri ozna¢ené dovody
detailnou argumentaciou v samostatnom podani. Ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho

konania. Svoje dovolanie d’alsim podanim nedoplnila.
Zalovana vyjadrenie k dovolaniu nepodala.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka

dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred

1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
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zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
7e dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujucemu rozsudku sidu prvého
stupnia, v ktorom sudu prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit z § 238
0ods. 1 Os.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest, ze dovolaci sud
Vv prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli
sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Ztychto dovodov dospel dovolaci std k zéaveru,

ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,

kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ ucastnik
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konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. v dovolani namietané¢ neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

Dovolatel’ka namietala vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze postupom sudu

jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’al§imi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav [napr. pravo vykonavat procesné ukony vo forméch stanovenych zédkonom (§ 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na stidne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré
sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158
ods. 2 0O.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, Ze by prvostupnovy sud alebo odvolaci sud

v prejednavanej veci v pripade zZalobkyne nereSpektoval niektoré z tychto prav.

Zalobkyha uz v odvolacom konani namietala, Ze jej postupom prvostupiiového sidu
bola odnata moznost’ konat’ pred sidom prvého stupna a tie isté dovody opakuje i VO svojom
dovolani. Odvolaci sud sa so vznesenou namietkou vyporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach dovolaci sud poukazuje. Odvolaci sud vo vztahu
K namietanému poruseniu kontradiktornosti konania uz uviedol, ze zalobkyna sa sama
bezdovodne zbavila moznosti byt pritomna na pojednavani, na ktoré bola riadne a vcas

predvolana a tym sa zbavila aj moznosti byt pritomna pri dokazovani vykonanom sudom
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prvého stupiia na pojednavani, kedy by mala moznost’ sa k nemu vyjadrit’, prip. navrhnit
jeho doplnenie, pricom odvolaci sud skonstatoval, Ze std prvého stupna na pojednavani
vykonal dokazovanie vsulade sdokazom navrhovanym samotnou zalobkyfiou
ato obozndmenim podstatného obsahu exekucného spisu Okresného sidu Ruzomberok
sp. zn. 3 Er 147/2005, z ktorého konania zalobkyia odvodzuje svoj narok uplatneny v tomto

konani.

Pokial’ Zalobkynia namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sid poukazuje na rozhodnutia NajvysSicho sidu SR (napr. sp. zn. 7 Cdo 102/2011,
2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). V rozhodovacej praxi najvysSicho stdu sa pod
»prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sid (na rozdiel od sudu
prvého stupnia) za rozhodujtiicu povazoval skutocnost’, ktorti nikto netvrdil alebo nepopieral,
resp. ktorda nebola predmetom posudzovania stidom prvého stupna. Prekvapivym
je rozhodnutie odvolacieho sudu ,nnecakane® zalozené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvého stupna (por. tiez uznesenie najvyssieho sudu zo 17. septembra 2009
sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stide prvého
stupiia ,,necakane* zalozené nepredvidatel'ne na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej
situdcii nemal moznost namietat’ spravnost ,nového* pravneho ndzoru zaujatého
az v odvolacom konani (por. uznesenie najvyssie zo 14. jala 211 sp. zn. 5 Cdo 46/2011).
V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho siidu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého
stupfia nevyznieva ani prekvapujuco, ani necakane — sudy oboch stupniov zalozili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch. Zalobkyiia musela vzhladom
na priebeh a vysledky prvostupiiového konania ocakavat’ (predvidat’), ze odvolaci sid bude
v odvolacom konani posudzovat’ a skimat’ to, ¢o napokon odvolaci sud aj skutocne posudil
a preskimal. V prejednavanej veci o takyto pripad odliSného pravneho nézoru odvolacieho
sudu od prvostupniového sidu jednozna¢ne nejde a preto je namietka zalobkyne v tomto

smere nedovodna.

Dovolaci sud dospel tiez k zdveru, ze nie je opodstatnend ani namietka dovolatel’ky
tykajuca sa nedostatocného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho
sidu, lebo toto rozhodnutie vyhovuje poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 157

0ds. 2 v spojeni s ustanovenim § 211 ods. 2 O.s.p.
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To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESIP. Judikatura tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v ndleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, coho
sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sidu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sad sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre
uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho siidu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument

v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
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o odvolani, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand mozZnost’ vypracovania tzv.
skrateného oddévodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichadza do tvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupiia, toto doplnenie vSak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopinat’ v tom zmysle,
ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupna. Odvolaci
sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a neméze
sa obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen €l. 46 ods. 1 Ustavy,

ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poZziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne zéavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Std prvého stupnia primerane vysvetlil, Ze v exekuc¢ne;j
vecl, z ktorej zalobkyna odvodzuje svoj narok pri rozhodovani o jej Ziadosti o zmenu sidneho
exekutora, exeku¢ny sud konal priebezne bez zbyto¢nych prietahov a preto v prejednavane;j

veci nebol preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik
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zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nespravnym tradnym postupom, ¢o bolo dévodom,
pre ktory zalobu zalobkyne zamietol. Odvolaci sid sa vzmysle ustanovenia § 219
ods. 1 O.s.p. stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupia a zaroven sa vyporiadal
s d’al§imi namietkami Zalobkyne uvadzanymi v dovodoch odvolania, priCom skonstatoval,
ze odvolacie hmotnopravne ddévody uvadzané zalobkynou v odvolani nekoreSponduju
s pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené rozhodnutie sudu

prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupfia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako celok spifia parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemoZno povaZovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podl'a predstav zalobkyne.

K dovolacej namietke Zalobkyne, pre¢o odvolaci sid rozhodol o merite odvolania
odliSne od wustdleného pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodovacej praxi sudov,
ako aj preco nereSpektoval presun dokazného bremena na Zalovanu, dovolaci sud nezaujal

stanovisko, pretoze mu nie je zndmy takyto tvrdeny iny pravny nazor.

Zalobkyna namieta, ze vo veci na sude prvého stupna rozhodoval vyluceny sudca

(§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Aj k tejto namietke Zzalobkyne uvadzanej uz v odvolacom konani zaujal svoj pravny
nazor odvolaci sud a rovnako sa vyjadril k tejto problematike uz aj najvyssi sad vo svojich
rozhodnutiach (por. napr. uznesenie z11. marca 2013 sp. zn. 3 Cdo 90/2013,
z 30. septembra 2013 sp. zn. 4 Cdo 32/2013, z 20. marca 2014 sp. zn. 4 Cdo 51/2014),
v ktorych dospel k zaveru, Ze tak, ako dovodom na vylucenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.)
nie je sama skutoCnost, Ze ma prejednat’ a rozhodnit' vec, v ktorej Zalovanym je sud,
na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (por. uznesenie najvyssicho sadu z 31. maja 2010
sp. zn. 3 Nc 14/2010), nie je tymto dovodom ani to, ze sudca vykondva studnictvo na sude,
ktory udajne (podl'a tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom v inej

pravnej veci zalozil zodpovednost’ Zalovanej za majetkova a nemajetkova ujmu v zmysle
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zakona ¢. 514/2003 Z.z. Na tomto zavere zotrvava dovolaci sid aj v preskumavanej veci.
Povazuje vSak za potrebné zdoraznit', Ze V prejednavanej veci zalobkyiia na vyslovni vyzvu
sidu prvého stupiia uviedla, Ze nevznasa namietku zaujatosti v prejednavanej veci. Napriek
tomu zo spisu jednoznacne vyplyva (ktorti skutonost’ zddraznil aj sid prvého stupna
vo svojom rozhodnuti), ze pévodne zakonna sudkyiia JUDr. J. 21. decembra 2012 ozndmila
vzmysle § 15 ods. 1 skutoCnosti, pre ktoré by mala byt vylacend z prejednavania
a rozhodovania tejto veci z dovodu, ze v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 3 Er 147/2005,
postup ktorej ma byt predmetom preskimania v danej veci, bola zdkonnou sudkynou.
Opatrenim predsedu sudu bola nésledne vec ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena sudcovi JUDr. V., U ktorého neboli zistené dovody,
ktoré by mohli vzbudzovat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Preto ani namietka zalobkyne, ze
sid nepostupoval podla § 15 O.s.p., nie je dovodna. Dovolaci std tak uzatvara, ze

neopodstatnena je aj namietka Zalobkyne o vade konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Ked’Zze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
0ds. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.) Najvyssi sud nepriznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho

konania lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



