Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 266/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne L., so sidlom v B., ICO:
X., zastipenej Advokatskou kancelariou C., so sidlom v B., ICO: X, proti zalovanému V.,
byvajucemu v G., o zaplatenie 2,66 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 5 Ro 194/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 12. januara 2015 sp. zn. 3 Co 493/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves wuznesenim z 13. novembra 2013 ¢k
5 Ro 194/2013-15 ulozil zalobkyni, aby do 8 dni zaplatila sudny poplatok 6,50 Eur v zmysle
polozky €. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.%).

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 12. januara 2015, sp. zn.
3 Co 493/2014, potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne Vzmysle § 219
ods. 1, 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. V oddvodneni
sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia o poplatkovej povinnosti zalobkyne a 0 vyske
vyrubeného sudneho poplatku. Nesuhlasil s tvrdenim Zzalobkyne, ze Zzalobny navrh bol
Vv prejednavanej veci podany uz v roku 2006, pretoze mal na zéklade lustracie sidnych spisov
za preukdzané, Ze na zaklade doslovne totozného zalobného ndvrhu podaného zo strany

zalobkyne okresny sud uz vo veci konal a toto konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho
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poplatku za navrh. Spravne preto okresny std nestotoziioval navrh na zacatie konania podany
v elektronickej podobe v roku 2006 s navrhom z roku 2013. Z uvedenych dévodov povazoval
odvolaci sid za nedévodnu aj namietku Zalobkyne o tom, ze pravo vyrubit’ sidny poplatok
bolo preml¢ané, ked’ze poplatkova povinnost’ Zalobkyni vznikla podanim navrhu v roku 2013

a lehota troch rokov uplyniit’ nemohla.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého
dovodnost’ a zarovenl pripustnost’ odovodnovala tym, Ze jej v konani pred sudmi nizSich
Stupniov bola odnata moznost' konat' (§ 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.). Uviedla, Ze zaloba vo veci podana nebola novym zalobnym névrhom, ked’ze
bola podana na Okresny std Spisskd Nova Ves uz v roku 2006 elektronickymi prostriedkami
podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom. Sud vSak toto podanie odmietol prijat
a DVD nosi¢e so zalobami vratil Zalobkyni spit’. V zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. II. US 148/08 - 81, bol okresny sad povinny opdtovne konat’ o podaniach
zalobkyne z roku 2006 podl'a prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pricom
pravne ucinky tychto podani ostali zachované s uc¢innostou ku ditu ich podania. Na tomto
zavere podla ndzoru zalobkyne ni¢ nemeni ani okolnost’, ze sud z technickych pri¢in nemohol
jej podanie spitne zaevidovat' ku ditu jeho podania. Zalobkyna sa nestotoznila ani s tvrdenim,
7e bolo jej povinnost'ou preukdzat, ze Zaloby dorucované v roku 2013 boli totozné s tymi
z roku 2006. Bolo totiz povinnostou konajiceho stidu ako ,,skodcu® urobit’ také opatrenia,
aby v pripade potreby vedel posudit, ktoré navrhy odmietol. Postup okresného sudu pri
vyrubeni stidneho poplatku nemal oporu v zakone, ked’ze v Case, kedy sud zalobkynu vyzyval
na jeho zaplatenie, takyto poplatok nebolo mozné vyrubit’ pre absenciu pravnej upravy.
NavySe podl'a § 13 zdkona o sudnych poplatkoch siid uZz ani nemal pravo takyto stdny
poplatok Ziadat, ked’ze splatnost poplatku nastala v roku 2006. Zalobkyiia s poukazom
na uvedené Ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupna v tejto

veci zrusit’ a vec vratit’ prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie

treba odmietnut’.
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V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom
ako pat predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania toho
istého dovolatel'a — por. konania vedené na najvys$som sude pod sp. zn. 4 Cdo 442/2014,
4 Cdo 462/2014, 4 Cdo 464/2014, 4 Cdo 474/2014, 5 Cdo 356/2014, 7 Cdo 364/2014.
Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie dévody

neuvadza.
Vzhladom na to, ze dovolanie zalobkyne podla § 237 a?239 O.s.p. pripustné
nie je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sad podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni S § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Edita BakoS§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



