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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ Slovenska konkurzna a restrukturaliza¢na,
k. s., Mlynské Nivy 45, Bratislava, kancelaria Sabinovska 95, PreSov, spravca konkurznej podstaty
upadcu Bardejovské strojarne, a. s., so sidlom v Bardejove, Priemysela 3, ICO: 00 494 020,
zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janéi, s. r. o., DonCova 1451/21, 034 01
RuZomberok, 2/ ASTIRO, s. r. 0., PreSov, Kupelna 6663/6, ICO: 36 474 941, proti zalovanému: SB
INMART, a. s., Bardejov, Duklianska 21, ICO: 31 628 745, zastupenému AK H.I.F., spol. s r. 0., so
sidlom Na visku 2, 811 01 Bratislava I, o net¢innost’ pravneho tkonu, vedenej na Krajskom stde v
Kosiciach pod sp. zn. 7Cb/342/2001, o mimoriadnom dovolani generalneho prokurétora Slovenskej
republiky proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2010, ¢. k. 4 Obo
10/2009-174, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtoraodmieta.

Dovolaci sud uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. méja 2014, ¢. k. 3 Obo
37/2013-371 zrusSuje.

Zalobcovi 1/ nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 16. oktobra 2008, ¢. k. 7Cb/342/2001-154 vyhovel zalobe a
urcil neti¢innost’ voci konkurznym veritelom Upadcu mandatnych zmhiv, uzavretych medzi ipadcom a
zalovanym 16. augusta 1996 a 10. maja 1996. Zalovanému uloZil povinnost vratit do konkurznej
podstaty 10 000 000,-- Sk so 17% urokom z omes$kania od 11. aprila 2001 az do zaplatenia a zalobcovi
nahradit’ trovy konania v sume 163 250,-- Sk. Zalobu Zalobcu 2/ zamietol.

Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 22. aprila 1998. Z
mandatnych zmluv uzavretych 10. maja 1996 a 16. augusta 1996 zistil, ze ich predmetom bolo
vykonanie odbornej pomoci pri prieskume trhu, nadviazaniec obchodnych kontaktov s vyrobcami
uvedenej techniky, organiza¢né zabezpelenie tychto obchodnych kontaktov a stretnuti na wcet
mandatira a vyroba manipula¢nej techniky. Dalej uviedol, Ze Zalovany nepredlozil sudu Ziadne dokazy o
tom, ze zmluvne dojednané plnenie Zalobcom poskytol. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud uzavrel,
ze zmluvnym strandm muselo byt zrejmé, Ze cielom uzavretia mandatnych zmliv bolo ukratit



konkurznych veritelov budiuceho upadcu. Dohodnuta cena po 5 000 000,-- Sk bola nadsadena, nerealna
a bola v zmluvach jednozna¢ne dohodnutéd s cielom odc¢erpat’ finanéné prostriedky z uctu zalobcu 1/,
neskor upadcu, ktory sa do upadku dostal aj z doévodu Zzalovanym odcerpanych finanénych
prostriedkov. Z uvedeného dovodu sud zalobe vyhovel vo vztahu k zalobcovi 1/. Ked'ze spravca
konkurznej podstaty tpadcu uspeSne odporoval, sud ulozil zalovanému aj povinnost' vratit do
konkurznej podstaty sumu 10 000 000,-- Sk, spolu s irokom z omes§kania, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Na odvolanie Zalovaného, ktoré podal do casti, ktorou bolo Zalobe vyhovené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ako sud odvolaci, preskimal vec v napadnutej casti a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je
vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 19. januara 2010, ¢. k. 4 Obo 10/2009-
174 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, z akého
doévodu sud prvého stupna uviedol, ze v danom pripade mohol Zalobca odporovatelnost’ uplatnit’ a na
zaklade akych dovodov dospel k zaveru, ze ide o mandatne zmluvy net¢inné a na zaklade ¢oho zaviazal
zalovaného vratit' do konkurznej podstaty sumu ziskanti na zéklade mandatnych zmlav. Dalej uviedol, Ze
z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze Zalobca, ked’ uplatnil pravo na odporovanie mandatnych zmlav,
povazoval ich za platné, ¢o je zékladnou podmienkou pre uréenie netdinnosti zmlav. Zalobca pri
uplatneni naroku vychadzal z toho, Ze ide o mandatne zmluvy platné a fakt, ¢i na uzavretie zmlav
splnomocnil spolo¢nost’ C. T., s. r. o., nepokladal za sporny. Spochybnenie tejto skutoCnosti
zalovanym, ¢iUpadca na uzavretie zmluvy splnomocnil int spolo¢nost’, pokial’ ipadca vychadza z toho,
ze ide o zmluvu platne uzavretu, je pravne irelevantné. Pokial’ Zalovany bol nazoru, Ze mandatne zmluvy
neboli platne uzavreté, bolo jeho vecou, aby platnost mandatnych zmlav spochybnil, ¢o vSak v jeho
zaujme nebolo, a preto ide o obranu ucelovu. Fakt, Ze Zalovany na zéklade mandatnych zmliv plnenie vo
vyske 10 000 000,-- Sk prijal a v tom ¢ase netvrdil, Ze ide o zmluvy neplatné, sporny nie je. Z
uvedené¢ho dévodu rozhodnutie v napadnutej casti potvrdil.

Na podnet Zalovaného podal generalny prokurator mimoriadne dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu. Sucasne navrhol odklad vykonatelnosti podla § 243ha ods. 1 O. s. p. Ziadal mimoriadnym
dovolanim napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu Zalobcu 1/ zamietnut'. Zalovanému priznat’ nahradu trov
konania. Je toho nazoru, Ze rozsudkami konajucich stidov bol poruSeny zakon, nakolko sudy vec
nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Poukézal na ustanovenie § 15 zakona ¢.
328/1991 Zb. v zneni platnom do 1. februdra 1998 (d’alej len ZKV) a na prechodné ustanovenie § 70a
ods. 1, 2, 3, ZKV. Uviedol, Ze mandatne zmluvy medzi ipadcom a Zalovanym boli uzavreté 16. augusta
1996 a 10. maja 1996. Navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu bol podany 23. septembra
1993. Konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny 22. aprila 1998. Konajiice sudy posudili otdzku
neuc¢innosti mandatnych zmlav nespravne, pretoze aplikovali pravnu upravu G¢inna od 1. februara 1998
(§ 15 ZKV). Spravne mali aplikovat’ pravnu upravu t¢innu v ¢ase uzavretia mandatnych zmlav. Tym, ze
sudy aplikovali nespravne ustanovenie pravneho predpisu, vec nespravne pravne posudil. Podl'a nazoru
dovolatela sidy mali prechodné ustanovenia k upravam G¢innym od 1. februara 1998 vylozit’ tak, Ze na
posudenie predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov uskutocnenych pred 1. februdrom 1998 sa
pouZzije pravna Uprava uc¢inna pred 1. februdrom 1998 (§ 15 ZKV) a nésledne mali tito préavnu upravu
aplikovat’ na skutkovy stav. Uviedol, Ze z vecného hladiska je medzi hmotnopravnou tpravou pred 1.
februarom 1998 a od 1. februdra 1998 zasadny rozdiel. Podla skorsSej upravy bolo mozné odporovat’
pravnemu ukonu, ku ktorému doslo ,,v poslednych troch rokoch a podl'a neskorsej pravnej upravy bolo
mozné odporovat’ pravnemu ukonu, ku ktorému doslo ,,v poslednych troch rokoch pred zaCatim
konkurzu®.

Skuto¢nost’, Ze zalobca 1/ zalobou podanou 17. aprila 2001 odporoval pravnym tkonom uskuto¢nenym
16. augusta 1996 a 10. maja 1996, mali konajuce sudy vyhodnotit’ tak, ze zaloba je podana po trojro¢nej
prekluzivnej lehote, a teda aplikaciou ustanovenia § 15 ZKV v zneni u¢innom pred 1. februarom 1998
mali Zalobu zamietnut’. Napriek vys$sie uvedenému dévodu povazoval za potrebné upozornit’ na dalSie
pochybenie konajucich sudov. Dovolatel’ poukazal na skutocnost’, ze sud prvého stupiia vykonal len dve



pojednavania a zo zapisnic z pojednavania nevyplyva, Zze by std na pojednavaniach vykonal iné ukony,
ako vypolutie prednesov procesnych stran. Ziadny listinny, ani iny dokaz nebol na pojednévaniach
vykonany. Pritom zakladnym predpokladom odporovatelnosti pravnych tkonov je skutoCnost, Ze
pravnymi ukonmi do$lo k ukrateniu konkurznych veritelov.

V danom pripade sudy nespravne interpretovali pojem ,,ukratenie konkurznych veritelov*, ked’ze tento
pojem stotoznili s priamym nésledkom takéhoto pravneho ukonu, ktory je objektivhe nevyhodny pre
veritela. Podl'a dovolatela jedinou cestou ako prijat’ skutkovy zaver, ze k ukrateniu konkurznych
veritelov doSlo urcitym pravnym ukonom, je porovnanie majetku dlznika v ¢ase vykonania pravneho
ukonu, zistenie zmenSenia jeho majetku v dosledku pravneho tkonu, zistenie ako mohli byt veritelia
uspokojeni, ak by k pravnemu ukonu nedoslo a zistenie, ¢i a o akit hodnotu boli veritelia v dosledku
pravneho ukonu ukrateni. V danom pripade sudy skutkovo vec vobec nevyhodnotili, ¢i veritelia mohli
alebo nemohli byt v roku 1996 - po uzavreti mandatnych zmlav - z majetku Gpadcu uspokojeni.
Napokon dovolatel’ namieta, Ze medzi uc¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i zalovany sumu 10 000 000,--
Sk na zaklade mandatnych zmluv prijal. Prijatie uvedenej sumy povazovali sidy za preukazané, hoci pre
takyto zaver nebol vykonany ziadny dokaz. Napokon povazoval za vecne nespravne, Ze sudy zaviazali
zalovaného na zaplatenie pohladavky Zzalobcovi 1/, hoci zalobca 1/ tvrdil, ze pohladavku postapil
zalobcovi 2/ a uvedeny rozpor nie je v rozhodnutiach vysvetleny. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zalobcu 1/ zamietol.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa v celom rozsahu stotoznil s argumentmi
generalneho prokuratora uvedenymi v mimoriadnom dovolani. Je taktiez toho istého nédzoru ako
generalny prokurator, ze odporovatelnost’ mandatnych zmliv v tomto konani sa méa posudzovat’ podla
pravnej upravy ucinnej do 1. februdra 1998. Preto navrhuje, aby dovolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, ze Zalobu zalobcu 1/ zamietne a uloZi mu povinnost nahradit’ Zzalovanému trovy
prvostupiiového, odvolacicho a dovolaciecho konania. V dopliujicom vyjadreni povazoval zistenie
skutkového stavu za nedostato¢né. Podmienky odporovatelnosti, t. j. ukracovanie uspokojovania
vymahatelnej pohladavky konkurzného veritela nebolo predmetom dokazovania a tym nebolo ani
preukazané. V rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. sud v odovodneni rozsudku neuviedol,
prec¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. Sud neskumal okolnosti uzavretia mandatnych zmlav,
dévody ich uzavretia, sposob ich plnenia a dbkazy preukazujice ich plnenie, ktorymi zalovany
disponuje.

Zalobca mimoriadne dovolanie povazuje za nespravne, vychadzajuce z netplnych podkladov. Navrhuje
mimoriadne dovolanie zamietnut’ a zamietnut’ aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, lebo v
stucasnosti prebicha exekuéné konaniec a mohlo by ddjst k zmareniu vymoZenia sidom priznaného
naroku na uspokojenie pohl'adavky, ktora patri do konkurznej podstaty upadcu Bardejovské strojarne, a.
S.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud konajuci o mimoriadnom dovolani, uznesenim zo dia 26.
marca 2013, ¢. k. 1M Obdo V 6/2011-343 v zneni opravného uznesenia zo dna 25. aprila 2013
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2010, ¢. k. 4 Obo 10/2009-174 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud uviedol, Ze prejednavanej veci ide o preukazanie a zistenie, ¢i pri uzatvarani mandatnych
zmliv bol brany zretel' na zaujmy vSetkych veritelov, ako na zaujmy rovnocennych veritelov, teda ¢i
uzatvaranie mandatnych zmliv bolo takymi pravnymi tikonmi dlznika, ktoré napiiaju skutkovii podstatu
§ 15 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani v zneni platnom po 01. 02. 1998. Teda, ¢i dlznik konal v
umysle ukréatit’ svojich veritelov, vo¢i ktorym mal finan¢né zavizky a tiez, ¢i jeho umysel musel byt
druhej strane znamy. Znamenalo by to aj to, Zze dlznik tym, Ze imyselne nedbal na zaujmy ostatnych
veritelov, poru$il zaujmy chranené zakonom o konkurze a vyrovnani.

Dovolaci sud suhlasil s dovolatelom, Ze uvedené podmienky odporovatelnosti mandatnych zmliv neboli
predmetom dokazovania a bez akéhokol'vek dokazovania si sud osvojil tvrdenie Zalobcu, ¢o malo za



nasledok nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne rozhodnutie vo veci. Sud v rozpore s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. neuviedol, preco nevykonal navrhnuté dokazy, ako napr. vypocutie
svedkov. Nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, ze zmluvnym stranam muselo byt zrejmé, Ze cielom
uzatvorenia mandatnych zmhiv bolo ukratit’ konkurznych veritelov tipadcu a Ze imysel ipadcu ukratit’
konkurznych veritelov musel byt druhej strane znamy. Je zrejmé, ze uvedené zavery sudu vychadzaju
iba z predpokladov, lebo tieto skutoénosti neboli predmetom dokazovania a neboli tym ani preukazané.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dovolaci sud konstatoval, ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti
nedal odpoved’ na podstatné otazky, majice pre rozhodnutie veci vyznam. Preto takéto rozhodnutie
nemozno povazovat za zodpovedajice poziadavke plnej realizicie zékladného prava ucastnika na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivy proces okrem iného vyplyva povinnost’ sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji alebo nemaju pre
rozhodnutie vo veci samej vyznam. Za postup odnimajici t€astnikovi konania moznost’ konat" pred
sudom, mozno oznaCit' aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuiceho oddévodnenia odvolacicho stidu, na
ktory spravne poukazal dovolatel. Dovolaci sid podrobnym preskimanim odévodnenia mimoriadnym
dovolanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze od6vodnenie potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu tieto poziadavky nesplita a Ze mimoriadne dovolanie podané z tohto dovodu je
opodstatnené.

Na zéklade podanej staznosti zalobcu 1/ Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 17. jina
2014, sp. zn. III. US 35/2014-47 rozhodol, Ze zikladné pravo JUDr. Jozefa Jaro$&aka, spravcu
konkurznej podstaty Upadcu Bardejovské strojarne, a. s., Priemyselna 3, Bardejov, pre namietané
porusenie jeho zékladného préava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho uznesenim sp. zn. 1M Obdo V 6/2011 z 26.
marca 2013 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1M Obdo V 6/2011 z 25. aprila 2013 porusené
bolo a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ustavny std konStatoval, Ze najvy$si sud pri posudzovani ne/splnenia podmienok pripustnosti
mimoriadneho dovolania postupoval nielen v rozpore s vlastnou judikatirou, ale aj s judikatirou
ustavného sudu, pretoze ziadnym sposobom nereagoval na skuto¢nost, Ze Zzalovany pred podanim
podnetu generalnemu prokuratorovi nepodal dovolanie, ktoré mohol odévodnit’ rovnako ako on (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) tym, Ze rozhodnutie v§eobecnych sudov spo¢iva na nespravnom pravom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), resp. namietat’ vadu konania spoc¢ivajicu v odnati mu
moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Podla ustavného sudu najvyssi sud sa v danej
veci dosledne nezaoberal tym, ¢i su naplnené predpoklady prelomenia prévoplatnosti napadnutého
rozsudku najvyssieho stidu tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud konajici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 4 O. s. p.) v
d’alSom konani po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v z&konnej jednoro¢nej lehote, d’alej
sktimal splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 243e ods. 1 O. s. p.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zékon (§ 243f) a ak to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Ustavny sud v suvislosti s konanim o stlade ustanoveni Obéianskeho sudneho poriadku, tykajicich sa
mimoriadneho dovolania s Gistavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jula 2000 vyslovil svoj nazor,
podla ktorého mimoriadne dovolanie mézeme povazovat' za d’alsi mimoriadny opravny prostriedok. Je
to vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vylu¢ne z dévodu, Ze na jeho podanie je procesne
legitimovany iba generalny prokurator a je zasadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’
dovolanie G¢astnikom konania.

Ucel mimoriadneho dovolania spoc¢iva v odstraneni nezdkonnosti, ktorej sa dopustil stid v konani podla
Obcianskeho studneho poriadku, pricom toto odstranenie nezdkonnosti vyzaduje ochrana prav a



zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo §tatu. Tento Géel mimoriadneho
dovolania je v stlade s ucelom obc¢ianskeho stdneho konania vyjadrené¢ho v § 1 O. s. p. Sucasne tento
ucel sleduje ochranu Gc¢astnika pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi
procesnymi pochybeniami a postupmi sidov znamenajicimi az poruSenie prava na sudnu ochranu.
Tento zaver podla nazoru ustavného stdu potvrdzuji dévody mimoriadneho dovolania ustanovené §
243f 0. s. p. (PL. US 57/99).

Ochrana, poskytovand mimoriadnym dovolanim, je pripustnd len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktora
sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov (s vynimkou dovolania - § 243f
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii tak, ako to je vo veciach
spravneho sudnictva, kde nie je pripustné (aZz na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zakonnymi
prekazkami znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky népravy. Z tohto zdkonného predpokladu
vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpeCuje jeho
vynimo¢nost’ v stlade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravneho prostriedku (PL. US 57/99, 11I.
US 35/2014).

Uvedeny zéver ustavného sudu vo vztahu k pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora bez predos§lého vyuzitia opravnych prostriedkov proti napadanému rozhodnutiu sudu si
osvojil aj najvyssi sud. Svedéia o tom aj jeho rozhodnutia sp. zn. 4MCdo/19/2008, 2MCdo/14/2005, sp.
zn. 2MCdo/15/2005, sp. zn. 4MCdo/3/2006, sp. zn. IMObdoV/2/2011 z odévodnenia, ktorych vyplyva
nazor, ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecnu spravnost a spravodlivost’
sudneho rozhodnutia v odévodnenych pripadoch. Uvedeny uc¢el méze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v
pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy; jednym z tychto kritérii je
povinnost’ vy€erpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom
dovolani.

Podrl'a ustavného stdu respektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hladiska principov pravneho S$tatu
(€L 1 ustavy), ako aj z hladiska prava na sudnu ochranu (¢l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sadny
proces v sulade s hodnotami zaru¢enymi &l 6 ods. 1 dohovoru (zhodne tiez uznesenie US II. US
19/2008 zo 16. januara 2008, uznesenie US TV. US 200/2009 zo 4. jana 2009, nalez US II. US 185/2009
z 12. novembra 2009).

Tieto citované kritéria zdoraznil aj Gstavny sid v stanovisku pléna Ustavného sidu SR z 18. marca
2015, sp. zn. PLz. US 3/2015, kde vyslovne konStatuje, 7e uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania v
pripade zavaznych pochybeni na strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov
zakotvenych v § 237 O. s. p., ktoré formuluje dovody zméato¢nosti rozhodnutia. V pripade existencie
niektorého z dovolacich dovodov v tomto ustanoveni obsiahnutom, ma samotny ucastnik konania k
dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré moze uspeSne vyuzit aj v
pripadoch, ked’ je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde o
takéto zavazné pochybenia konajiicich sudov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tychto pripadoch je potrebné respektovat’ zasadu ,,vigilantibus
iura scripta sunt®, ktora zdoraziuje vlastné pri¢inenie Gcastnikov konania o ochranu svojich prav, ked’
pozaduje, aby svoje procesné opravnenia uplatiiovali v€as a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, v dosledku ktorych
by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

Ustavny sud vo svojom stanovisku uzavrel, Ze re§pektujiic princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adfiujuc princip subsidiarity podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civinom konani



akceptovatel'na za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mal ucCastnik konania k dispozicii a ktoré mohol U¢inne vyuzit na
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.

Napokon, v predmetnej veci je potrebné poukazat’ aj na ostatné rozhodnutia ESIP vo veciach
mimoriadneho dovolania v pripadoch DRAFT-OVA, a. s,. proti SR, PSMA, spol. s r. 0,. proti SR a
COMPCAR, s. 1. 0., proti SR. ESEP, v ktorych s poukazom na svoju ustalent judikataru, tykajicu sa
poruSenia principu pravnej istoty v dosledku zruSenia préavoplatnych sudnych rozhodnuti v
sukromnopravnych sporoch na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, zdéraznil, Zze takyto
postup sa pripusta len za ucelom napravenia podstatnych vad konania alebo omylov vo vykone
spravodlivosti, ktoré maju zasadny vplyv na pravny systém a nie za ucelom zabezpeCenia pravnej
Cistoty. Pokial’ sud nezistil Ziadne ,,podstatné a presved€ivé okolnosti“, ktoré by odévodiiovali vynimku z
principu pravnej istoty, ktory vyzaduje nezruSitelnost sudnych rozhodnuti v stkromnopravnych
sporoch, nemozno takyto mimoriadny opravny prostriedok pouzit. V tychto veciach tak doslo podla
ESLP v dosledku vyuzitia inStititu mimoriadneho dovolania k poruseniu prava ucastnikov na spravodlivé
sudne konanie, zaru¢eného ¢lankom 6 Dohovoru. Je teda zjavné, ze pravne zavery ustavného sudu st
konformné so z&vermi Eurdpskeho stidu pre ludské prava a potvrdzuju liniu doktriny pripustajicej
mimoriadne dovolanie ako vynimo¢ny prostriedok ochrany ucastnika vyluéne v situacii, kedy existuji
podstatné a presved¢ivé okolnosti umoziujice poskytnit mu ochranu vyluéne a bezvyhradne len
prostrednictvom zasahu generalneho prokuratora. Pokial’ u¢astnik ma moznost’ pouzitia iného opravného
prostriedku, ktory je v jeho vlastnej procesnej dispozicii, musi pouzit prednostne takyto pravne
aprobovany postup, t. j. cestu riadneho dovolania.

Najvyssi sad v posudzovanom pripade postupoval podla tustavne suladného vykladu a aplikacie
zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani a skiimal, ¢i napravu nezakonného stavu nebolo mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 16. oktdbra 2008, ¢. k. 7
Cb/342/2001-154 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2010, €.
k. 4 Obo 10/2009-174 nadobudol pravoplatnost 19. marca 2010. Zalovany proti pravoplatnému
rozsudku odvolacicho sudu v zakonom stanovej jednomesaénej lehote dovolanie nepodal. Podal podnet
na podanie mimoriadneho dovolania na generdlnu prokurataru diia 31. marca 2010, doruc¢eny dia 1.
aprila 2010.

Uvedenym postupom zalovany opomenul u¢inne hajit' svoje prava - konkrétne nepodanim niektorého z
opravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje ucastnikovi - a to vyuzitim podania mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku (dovolania) proti rozsudku odvolacieho sidu, ¢i uz z ddévodu zavaznych
procesnych vad (§ 237 pism. f/ O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014), resp. aj z dovodu, pre ktory
podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator, (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), ked’ k zavaznym
procesnym vadam je dovolaci stid povinny prihliadat’ ex lege (vid § 242 ods. 1 O. s. p.), teda bez
ohladu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané. Opomenutic vyuzitia tohto opravného
prostriedku neméze byt nahradené mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora, ktoré ma iny ucel
a podmienky.

Vzhl'adom na to, Ze v predmetnom konani podnecovatel mimoriadneho dovolania nevyuzil dostupny
opravny prostriedok, najvys$si sad dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je v danom pripade
procesne nepripustné.

So zretelom na to najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i O. s.
p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

Dovolaci sud so zretelom k pravoplatnosti veci zrusil nasledne vydané uznesenie odvolacicho sudu.

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt ulozend povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal



podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O. s. p.). V danom pripade dal
podnet na mimoriadne dovolanie Zalovany. Zalobca 1/ nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; najvys$si sud mu preto nepriznal ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani
(§ 243i0ds. 20.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 12.
05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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