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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného V.J. X., Z.. XX. XX.XXXX, B. F. XXX,
XXX XX V., pravne zastupeny JUDr. Dusanom Jancim, advokatom so sidlom Garbiarska 695, 031 01
Liptovsky Mikulas, proti povinnému X. G., Z.. XX.XX.XXXX, B. F. Q. L., XXX XX Q. L., K..C.. V. U.
J., L.H. X; XXX XX J., o vymozZenie 3.000,- eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom Mgr. DuSanom
Sopkom, Exekutorsky urad Svit, so sidlom Okruzna 17, 059 21 Svit pod sp. zn. 353EX 1296/21, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 05.10.2021 domahal od
povinného vymozZenia 3.000,- eur s prisl. na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ ¢.k. 10C/6/2016-158 zo dfia 19.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina &.k. 10C0/68/2020-215 zo diia 31.03.2021. Okresny sud Banskéa Bystrica dia 29.10.2021 vydal
poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/3495/2021, ktorym poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Dna 29.12.2021 sudny exekutor predlozil sudu podanie povinného, ktoré podla obsahu mozno
povaZovat za navrh na zastavenie exekucie. Povinny v navrhu poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &.k. 10C/6/2016-158 zo diia 19.09.2019 a rozsudok Krajského sidu Zilina &.k.
10C0/68/2020-2015 s tym, Ze Krajsky sud Zilina to postlpil na Okresny sud Liptovsky Mikulas, ktory
podla nazoru povinného mal eSte nie€o urobit. Ku diu podania navrhu v8ak nema ziadnu vedomost’
o tom, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas, sporovy sud nie€o vydal - uznesenie, Ze ma nie€o zaplatit
a vycislenie penazi, koflko ma dostat, kedZe bol vo veci uspeSny a ich pozadovana suma 10.000,-
eur bola zamietnuta, nakolko je odsudeny a preto im bolo priznanych 3.000,- eur, ktoré aj tak nehodla
zaplatit. Povinny dalej uviedol, Ze pokial neobdrzi nejaké uznesenie z Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ o zaplateni vycislenej Ciastky, na ktori mé on narok, povaZuje preto prebiehajucu exekuciu za
neakceptovatelnu. Zaroven uviedol, Ze ma podanu obnovu konania, lebo su nové dékazy aj svedkovia,
pricom volal so svojim pravnikom a vie len tolko, Ze sudkyfa uz nieCo ma a ¢aka na svedka. Ide o to,
Ze udajne po8kodeny - opravneny sa chce obohatit’ o cudzie peniaze, ktoré Ziada. Preto pokial nebude
obnova konania vyhlasuje, Ze nikomu ni¢ platit nemieni a ked im bude Stdtom poskytnutéd suma, nech
si Ziadaju od nich spatne.

3. Opravneny sa k podaniu povinného v lehote stanovenej sudnym exekutorom nevyjadril.

4. Podla § 61k ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) povinny méze z
dbévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekulcie navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené



vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny
ucinok.

5. Podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 48 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.

10. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

11. Podfla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Preskimanim obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 59Ek/3495/2021 exekulny sud dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu
dna 05.10.2021 domahal od povinného vymoZenia 3.000,- eur s prisl. na zdklade exekucného titulu
- rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 10C/6/2016-158 zo dfia 19.09.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 10C0/68/2020-215 zo dfia 31.03.2021. Exekuény sud dalej
konstatuje, Zze v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 10C/6/2016 sa
opravneny zalobou domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného (povinného v tomto
konani) zaplatit' Zalobcovi (opravnenému v tomto konani) sumu 10.000,- eur. Sud v predmetnej veci
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 3.000,- eur a vo zvySnej Casti
(o zaplatenie 7.000,- eur) Zalobu zamietol. Proti predmetnému rozhodnutiu podali odvolanie Zalovany a
Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline, tak, Ze rozsudok prvej instancie potvrdil v &asti povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3.000,- eur a zarovef rozhodol, Ze Zalobca ma vo i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 60 %.

13. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa zac€ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
poZzadované nalezitosti, &i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZkou vykonatelnosti, &i
je materialne vykonatelny, & su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule, Ci
doslo k platnému prevodu alebo prechodu prav a povinnosti z exekuéného titulu a dalej skiuma, ¢i su
splnené vSeobecné podmienky konania. V predmetnom konani po preskumani navrhu opravneného na
vykonanie exekucie sud nezistil dbvody veduce k odmietnutiu navrhu, resp. jeho zamietnutiu, v &oho
dosledku vydal poverenie na vykonanie exekucie.

14. Exekuény poriadok proti prebiehajucej exekucii umoziuje povinnému uplatnit’ procesnu obranu
podanim navrhu na zastavenie exekucie, ktorym povinny vyvolava spor medzi opravnenym a povinnym
o vyrieSenie otazky dovodnosti a pripustnosti prebiehajucej exekucie a ktorého ucelom je zastavenie



exekucie z dovodov, ktoré zakon ustanovuje taxativnym spésobom. Prostrednictvom tohto procesného
indtitutu ma povinny moznost namietat’ vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie exekucie, pritom ide
najma o tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré su povinnému zname ku diu
podania navrhu na zastavenie exekucie.

15. Pokial povinny namieta, Zze ku dfiu podania navrhu mu nebolo doruené Ziadne rozhodnutie z
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, kedze Krajsky sud v Ziline predmetnu vec postupil okresnému stdu,
exekuény sud uvadza, Ze v predmetnej veci odvolaci sud (Krajsky sud v Ziline) potvrdil rozhodnutie
prvostupriového sudu (Okresny sud Liptovsky Mikula$) o povinnosti povinného zaplatit opravnenému
sumu 3.000,- eur. Zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalobca mé vo i Zalovanému
narok na ich nahradu v rozsahu 60 %. Teda pokial krajsky sud uvedenu vec postupil okresnému sudu,
tak ju postupil za u¢elom rozhodnutia o kone€nej (konkrétnej) vySke tychto trov. Zarover exekuény sud
poukazuje na tu skutoénost, Ze k povinnosti nahradit' trovy odvolacieho konania krajsky sud zaviazal
Zalovaného a teda povinného v tomto konani. Je nesporné, Ze opravneny sa zalobou domahal od
Zalobcu v zakladnom konani zaplatenia sumy vo vySke 10.000,- eur. Skuto¢nost, Ze Zalobca bol v konani
len CiastoCne Uspesny, ked sud Zalobu vo zvySnej asti (v sume 7.000,- eur) zamietol, ni¢ nemeni na tom,
Ze povinny mal povinnost' zaplatit opravnenému sumu 3.000,- eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Nakolko povinny si povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom nesplnil, predmetné rozhodnutie
nadobudlo vykonatelnost diia 07.05.2021 a stalo sa tak spdsobilym exeku&nym titulom.

16. Exeku¢né konanie sa zalina na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z
exekuéného titulu preto, Ze povinny nesplnil to, €0 mu exekucény titul uklada, pri¢om nevyhnutnou
podmienkou je skutonost, Ze exekucény titul je spdsobilym exekuénym titulom pocas celého exekuéného
konania. Predpokladom spdsobilosti sudneho rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost
a vykonatefnost. Vykonatelnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia
umoznujuce nutenym spdsobom aj proti véli povinného realizovat povinnost' obsiahnutli vo vyroku
rozhodnutia. V $tadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie je preto povinnostou sudu preskumat’
exekucny titul v suvislosti s jeho vykonatelnostou a to tak po stranke formalnej ako aj materidlnej ako
dvoch rovnocennych zloZiek. Formalna vykonatelnost exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho
predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany resp. spisany. Aby bolo urcité rozhodnutie formalne
vykonatelné, plati, Ze musi byt doru€ené v sulade s pravnymi predpismi, vo¢i rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok, marne uplynula lehota na podanie opravného prostriedku, u€astnik zakladného
konania sa vzdal prava podat opravny prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného
prostriedku nema odkladny uc€inok. Formalna vykonatelnost exekuéného titulu sa preukazuje dolozkou
vykonatelnosti. Materialna vykonatelnost exeku€ného titulu predstavuje vlastnu realizovatefnost vykonu
exekuéného titulu v konani o jeho nuteny vykon.

17. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/6/2016-158 zo diia 19.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina &.k. 10C0/68/2020-215 zo diia 31.03.2021. KedZe povinny si povinnost nim uloZzent nesplnil,
opravneny inicioval zacatie exeku€ného konania podanim navrhu na vykonanie exekucie opravnene,
nakolko splnil zdkonom poZadované poziadavky pre zacatie exeku¢ného konania a svojho naroku
sa domaha na zaklade spdsobilého exekuéného titulu. Nakolko v Case zacatia exekuéného konania
existoval narok opravneného voci povinnému vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
a povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada, opravneny nemal ini moznost’ ako sa doméct’ svojho
naroku nez podat’ navrh na vykonanie exekucie, ktorého preskimanim exekuény sud nezistil Ziadne
dovody veduce k jeho zamietnutiu a preto v predmetnej veci poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie.

18. Exekucny sud v tejto suvislosti dodava, Ze exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat
za odvolaci sud alebo sud dovolaci, teda sud, v ktorého pravomoci je prieskum vecnej spravnosti
rozhodnutia v povodnom (zakladnom) konani, kedZe v systéme sudnej moci je zaradeny v jej posledne;j
faze, ktorej ulohou je zabezpeclit vymoZitelnost prava. V exeku€nom konani sa pravo nenachadza,
iba sa vykonava a teda navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako dalSi opravny prostriedok
proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Sud s poukazom na uvedené je
preto viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat. V exekuénom konani sud nie je prislusny skimat hmotnopravnu
spravnost exekucéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu,



ktory exekucny titul vydal) vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom
tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€om pripadné vady zakladného konania (aj
vtedy, ak by skuto€ne existovali) sa do exeku€ného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané
nedostatky v zakladnom konani su pre exeku&né konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo
1940/2008). Inak povedané, nevyhnutnou podmienkou vedenia exekuéného konania je skuto€nost,
Ze exekucny titul, ktory je podkladom na vykonanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom
pocas celého exekuéného konania. Ako uz bolo uvedené, predpokladom spdsobilosti rozhodnutia byt
exekuénym titulom je jeho pravoplatnost a vykonatelnost. Aby rozhodnutie bolo exekuénym titulom
musi disponovat vlastnostou vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktora umozriuje nutené splnenie
tej povinnosti, ktora bola rozhodnutim uloZena. V predmetnej veci sa exekucia vedie na podklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu a preto exekuény sud nemohol prijat’ iny zaver nez
ten, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dovodny.

19. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



