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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JI. nar. XX. XX . XXXX., bytom U.
Skalica, proti odporkyni: Socidlnej poistovni, Gstrediu, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
invalidny dochodok a o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, €. k.
44Sd/41/2014-20 zo dna 24.06.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 44Sd/41/2014-20 z 24.
jina 2014 zr u § uj e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 44Sd/41/2014-20 zo dna 24.06.2014 Krajsky sud v Trnave v zmysle §
109 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len O.s.p) prerusil konanie o priznanie invalidného dochodku do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2Ps/2/2011.

Prerusenie konania odovodnil tym, ze zistil, Ze na Okresnom sude Skalica je pod sp. zn. 2Ps/2/2011
vedené konanie o sposobilosti na pravne tkony, pri¢om vySetrovanou osobou je prave navrhovatel.
Uviedol, Ze predmetom oznacené¢ho konania je teda podstatnd otdzka suvisiaca s procesnou
sposobilostou ucastnika konania - navrhovatela. Podl'a nézoru prvostupiiového sudu ide o otdzku
majicu vyznam pre rozhodnutiec sudu vo veci vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn.
445d/41/2014.

Uznesenie bolo navrhovatelovi doruc¢ené diia 03.07.2014. Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel
dia 04.07.2014 odvolanie, v ktorom, podla jeho obsahu (§ 41 ods.2 O.s.p.) namietol, ze prebichajice
konanie o spdsobilosti na pravne tkony nie je dovodom na prerusenie konania o jeho dochodkovych
narokoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského stdu bez pojedndvania v stulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet.



V predmetnom konani o priznanie invalidného dochodku neexistovali dovody na prerusenie konania. Ak
mal krajsky sud pochybnost” o spdsobilosti navrhovatela samostatne konat’ pred sidom, ked’ naviac
prebicha i sudne konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, bolo, podl'a nazoru odvolacieho
sudu, z dovodu opatrnosti a pre nebezpecenstvo omeskania potrebné v sulade s § 29 ods. 1 O.s.p.
navrhovatelovi ustanovit’ opatrovnika, aby mu nebolo zabranené konat pred stidom, a bola mu
zabezpecena U¢inna ochrana jeho prav v konani. S opatrovnikom pre konkrétne konanie mohol krajsky
sud v konani pokrac¢ovat’ bez preruSenia.

Odvolaci stid nesthlasi s nazorom krajského stidu, Ze by sa v konani na Okresnom sude Skalica ¢. k.
2Ps/2/2011 o pozbavenie navrhovatel'a sposobilosti na pravne tikony riesila otdzka majica vyznam pre
konanie o priznanie invalidného déchodku. Vysledok konania o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony
nema priamy vplyv na vysledok konania o priznanie invalidného dochodku. V pripade pozbavenia
sposobilosti na pravne tkony by std v kone¢nom désledku tiez urcil navrhovatel'ovi opatrovnika, ktory
by ho zastupoval aj v konani o priznanie invalidného dochodku. Nemozno vsak konStatovat’, ze by tato
okolnost’ mala vplyv na vysledok konania o invalidnom déchodku. V danom pripade nebola dana priama
pri¢inna suvislost podmieniujlica prerusenic konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. Postup
krajského sudu preto nebol dovodny.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského stdu v Trnave, ¢. k.

44Sd/41/2014-20 z 24. jina 2014 podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusil, a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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