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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobcu: T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX Q.,
v konani pravne zastupeny: Centrum pravnej pomoci, RaCianska 1523/71, 810 05 Bratislava, kancelaria
Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: VALBYT, s.r.o.,
,V likvidacii", vymazanému z Obchodného registra Slovenskej republiky dria 13. 02. 2019, naposledy so
sidlom Hronskéa 423, 976 46 Valaska, ICO: 31 642 594, o obnove konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o obnove konania zastavuje.

II. Sud ziadnej so stran sporu nahradutrov nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 25. 05. 2021 domahal obnovy konania vo veci vedenej
na Okresnom sude Brezno, pod sp. zn. 3C/2/2010 uznesenim zo dfia 06. 04. 2011 zastavil konanie a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

2. Zalobca podal navrh na obnovu stdneho konania vedeného na Okresnom stde Brezno pod sp.
zn. 3C/2/2010, ktoré podla nazoru zalobcu nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’ dria 07. 07. 2011, ked
Najvyssi sud Slovenskej republiky postupil toto konanie dria 08. 06. 2011 na dal3i procesny postup.
Podla Zalobcu toto konanie neprebiehalo v sulade so zakonom Co sa prejednavalo dvakrat, a to
konkrétne 14. 04. 2010 a 06. 04. 2011 bez pravneho zastupcu a vypracovania znaleckého posudku.
Uvedené sudne konanie napadol zalobca v celom rozsahu.

3. Zalobca uviedol nasledovné dévody, pre ktoré podal navrh na obnovu konania: Pravny zastupca
Zalovaného podal dfa 11. 12. 2009 Zalobu o zaplatenie 2.039,94 Eur na Okresny sud Brezno, ktora bola
vedena pod sp. zn. 3C/2/2010, pri€om podfa tvrdeni Zalobcu Zaloba nemala dostatok presvedcivych
dokazov. Prvé pojednavanie vytycCila sudkyfha JUDr. Cvengova na termin 14. 04. 2010 bez advokata,
ktory mal udelent plni moc JUDTr. Farka$, aby Zalobcu zastupoval v konani. Dal$i postup od sudkyne
nebol dodrZzany a to pribratie sidneho znalca, ktory mal vy¢islit Skodu, ktora bola spésobena nezakonne.
Podla Zalobcu vykon$truovana Zaloba nebola podloZena platbami za byt, preto tuto Zalobu mala sudkyria
zamietnut’ v celom rozsahu z doévodu, Ze neboli dolozené platby bytu v podanej Zalobe a tato Zaloba
privodila vSetky sudne spory so Zalovanym, ktoré boli vedené na Okresnom sude Brezno, a to zniZenie
platby bytu, drazba bytu, prva Zaloba ¢o vznikla Skoda vo vySke 120.000,- Sk a viac. Podla Zalobcu
nebol pravny ani vecny dovod drazit byt, ¢o privodilo konanie na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
3C/2/2010, kde manZelka Zalobcu splacala pravidelne vykonstruovany dlh od januara 2006 do marca
2018 a tento vo vyske 76.000,- Sk nepreukézali suidom Okresny sud Brezno, Okresny sud Rimavska
Sobota a nasledne aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Zalobca konania v nezékonnych exekuciach a konanie sp. zn. 3C/2/2010 postupil na Najvy$si sud
Slovenskej republiky 08.06.2011 eSte 2 tyzdne pred vykonstruovanou drazbou na dalSi procesny postup
v zmysle vtedy platného § 43 Obcianskeho sidneho poriadku. Taktiez vSetky dbkazové materialy



vo vykon$truovanych Zalobach boli zaslané aj na trestny odbor Generéalnej prokuratury Slovenskej
republiky. Celoro¢né vyucétovania od roku 2000 do drazby bytu, kde spravca z tychto celoroénych
vyuctovani nevracal preplatky, uvadzal platby bytu aj so splatkovym kalendarom na vydrazitelku bytu
¢im sa dopustal trestného Cinu. Spravca zacal umyselne predrazovat byt z pomsty. Bolo u¢tované uz v
roku 2006 o priemere 2.000,- Sk viac oproti inym vlastnikom bytov.

Podla tvrdeni Zzalobcu konanie 3C/2/2010 nemohlo nadobudnut pravoplatnost difia 07. 07. 2011, ked
Najvyssi sud Slovenskej republiky postupil toto konanie dria 08. 06. 2011 na dal3i procesny postup.
Zalobca mé za to, Ze toto konanie neprebiehalo v silade so zakonom, prejednavalo sa dvakrat, a to
konkrétne 14. 04. 2010 a 06. 04. 2011 bez pravneho zastupcu a vypracovania znaleckého posudku.
Podla Zalobcu sa v konani malo pokraovat, nemusela by sa podavat’ obnova konania, a tym padom
aj Ziadna lehota na obnovu nie zmeSkana.

4. Podla § 18 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spdsobilost
mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnickymi osobami su a) zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych osoOb, b) ucelové zdruzenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o
ktorych to ustanovuje zakon.

5. Podla § 20a ods. 2 OZ, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom
uréenom registri zanikd diilom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak.

6. Podfla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej iba CSP), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

7.Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut d'alej len "procesné podmienky". Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

8. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

9. Jednou zo z&kladnych podmienok konania je spésobilost byt u€astnikom konania. Nedostatok
spoOsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory vedie k
zastaveniu konania. Sud ex offo (z uradnej povinnosti) skima ¢&i su splnené podmienky konania, na
zaklade ktorych bud pokracuje v konani, vyzve stranu konania (Zalobcu) na odstranenie vad podania,
pokial ide o odstranitefnu vadu, alebo konanie zastavi z dévodu neodstranitelnych vad konania. Sud
zistil, Ze v €ase podania Zaloby na obnovu konania Zalobcom (dfia 25. 05. 2021) Zalovany neexistoval,
pretoZze bol vymazany z Obchodného registra Slovenskej republiky dria 13. 02. 2019. Vymazom
pravnickej osoby dochadza k strate byt u€astnikom konania, pokial vymazana pravnicka osoba nema
pravneho nastupcu. Z vypisu Obchodného registra vyplyva, Ze pravnicka osoba (VALBYT, s.r.0.) bola
vymazana z Obchodného registra bez pravneho nastupcu. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
v Case podania navrhu nemal spdsobilost na prava a povinnosti, a tym ani spésobilost’ byt u¢astnikom
konania, ¢o spdsobilo neodstranite/nud vadu konania, a z toho dévodu sud konanie zastavil.

10. Na margo veci sud dalej uvadza, Ze Zaloba na obnovu konania nebola podana v lehote. Zakonodarca
striktne stanovil v ust. § 403 ods. 1 a 2 CSP, Ze Zalobu na obnovu konania mozno podat’ najneskér do 3
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. V tomto pripade zalobca mohol podat Zalobu na obnovu konania
najneskér do 07.07. 2014, Zalobca tak nespravil. Od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Brezno
pod sp. zn. 3C/2/2010 zo dria 07. 07. 2011 ubehlo takmer 10 rokov do podania Zaloby na obnovu konania.
Ak by Zalobca dodrzal lehotu na podanie Zaloby (najneskdr do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia),
Zalovany by mal procesnu subjektivitu. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutonosti konstatuje, Ze
Zaloba na obnovu konania bola podané oneskorene a Zalovany bol vymazany z Obchodného registra
bez pravneho nastupcu, t. j. nema procesnu subjektivitu, €o spdsobilo nedostatok procesnej podmienky,
ktori nemozno odstranit, preto sud konanie o obnove Zaloby zastavil.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V konani o obnove konania stranam



sporu nevznikli trovy, pretoZe sud pri skimani podmienok zistil, Ze Zaloba nespina zakladné podmienky
stanovené zakonodarcom a Zalovany nema procesnu subjektivitu, preto sud nevyzval Zalovaného na
vyjadrenie sa, &im protistrane nevznikli trovy konania. Zalobca v tomto konani nebol Uspedny, preto mu
sud trovy nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa
popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud
zhotovi kopie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



