Najvyssi sud 5 Cdo 347/2015

Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807 598, zast(penej spoloénostou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, v mene
ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel’, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 50 C 110/2012, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16.decembra 2014 sp.zn. 5 Co 100/2014,
5Co 101/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 4. oktobra 2012 ¢.k. 50 C 110/2012-15
ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 Eur za vznesenu namietku
zaujatosti podl'a polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik*), ktory
tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 71/1992 Zb.*). Zalobkyha podanim

z 31. jula 2013 poziadala o vratenie tohto sudneho poplatku.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 8.oktobra 2013, ¢.k. 50 C 110/2012-73,
rozhodol, Ze Ziadosti zalobkyne o vratenie sidneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti
nevyhovuje. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze nebol naplneny zakonny predpoklad na
rozhodnutie podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ked’ dospel k zaveru, ze Zalobkyna

namietku zaujatosti nepodala dévodne. Toto uznesenie napadla zalobkyna odvolanim.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. decembra 2014 sp.zn. 5 Co 100/2014,
5 Co 101/2014, napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
V oddvodneni uviedol, ze sa stotoznil s prdvnym ndzorom stdu prvého stupiia, ktory zaujal
vo svojom rozhodnuti, osobitne s jeho vykladom ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 71/1992

Zb., preto podl'a neho na vratenie sidneho poplatku nebol dovod.

Rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
z 8. oktobra 2013, ¢.k. 50 C 110/2012-73, napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala
zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stupnov bez nahrady, lebo v danom pripade sudy
rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania (ndmietka zaujatosti), hoci
bol podla zadkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), odvolaci sud jej odnal moznost’ pred
suidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné,
nepredvidateI'né a vychddza z nespravnej interpretacie § 11 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.,
d’alej namietala, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca, resp. sud nebol spravne obsadeny
(§ 237 pism. g/ O.s.p.), a rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as zalobkyna zastupend v stulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.,

skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani vcasnosti podania dovolania Zalobkynou vychadzal
z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

V zmysle ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., zmeskanie lehoty na podanie dovolania
podla odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote

na odvolacom alebo dovolacom sude.
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Lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dilom, ked doSlo k skuto¢nosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny

deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z obsahu spisu rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra
2014 sp.zn. 5 Co 100/2014, 5 Co 101/2014 bol dorucovany pravnemu zastupcovi zalobkyne
poStou. Z dorucenky, ktoréd je pripojena k pokynu na doru€enie tohto rozhodnutia (¢.1. 164
spisu) vyplyva, Ze pravny zastupca prevzal doruCované rozhodnutie dia 18. februara 2015.

Zalovana prevzala rozsudok krajského sidu dia 16. februara 2015 (vid® doruéenka na &.1.

164).

Dorucenim rozsudku odvolacieho sidu vSetkym ucastnikom konania nadobudlo toto
rozhodnutie pravoplatnost (§ 159 ods. 1 O.s.p. ). V nadvédznosti na vysSie uvedené
ustanovenia treba vychadzat’ z toho, Ze jednomesac¢na lehota zakonom vymedzena na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala v danom pripade plynut’ 18. februara 2015, kedy
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost, a jej koniec pripadol

na stredu 18. marca 2015.

Podla potvrdenia elektronickej podate'ne sudu o prijati podania (¢.1. 215 spisu)
dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 16. decembra 2014
sp.zn. 5 Co 100/2014, 5 Co 101/2014, bolo doruc¢ené okresnému sudu elektronicky dna

19. marca 2015, teda po uplynuti mesacnej lehoty na podanie dovolania.

Vzhl'adom na to Najvyssi sad Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
zalobkyne odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolanim z hl'adiska jeho

procesnej pripustnosti (§ 237 ods.1 O.s.p. a § 239 O.s.p.), ani opodstatnenosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy
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dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



