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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M., byvajicej v B.K,,
zastupenej JUDr. B., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému S., so sidlom v B.,
zastupenym Advokatskou kanceldriou L., so sidlom v B., 0 uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypoved’ou, vedenej na Okresnom sude B. pod sp. zn. 10 Cpr 1/2014,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. jula 2014 sp.
zn. 15 CoPr 5/2014, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 23. jala 2014 sp. zn.

15 CoPr 5/2014 a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny stud B. medzirozsudkom z 1. aprila 2014 ¢.k. 10 Cpr 1/2014-43 urcil, ze
skonéenie pracovného pomeru ucastnikov vypovedou z 26. septembra 2013 je
neplatné a pracovny pomer ucastnikov nadalej trva. V odovodneni uviedol, ze zalovany
rozviazal so zalobkynou pracovny pomer vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Sud prvého stupna mal po vykonani dokazovania za nesporné, Ze po dlhodobej
praceneschopnosti sa Zalobkyna stala invalidnou uz od 16. jula 2013, o com sved¢i nielen
potvrdenie S. o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ zo 16.
septembra 2013, ale i rozhodnutie S. ¢. X. zo 7. oktobra 2013 a ze zalovany nespochybnil, Ze
mu zalobkyna potvrdenie o invalidite zo 16. septembra 2013 odovzdala uz 17. septembra
2013. Poznamenal, ze v Case vypovede po dlhsie trvajicej praceneschopnosti a prevzati
potvrdenia o invalidite si Zalovany (ktory je zdravotnym zariadenim) musel byt vedomy, ze
zalobkyna je zamestnancom so zdravotnym postihnutim a ukoncenie spravneho konania 0
priznani invalidného dbéchodku je len otazkou casu. Striktné vyzadovanie pravoplatného

skoncenia spravneho konania, v ktorom sa invalidita urcuje spétne, povazoval sid prvého
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stupna za neprimerane formalistické, odporujuce Géelu duchu zakona, ktory v tomto pripade
chrani osoby so zdravotnym postihnutim. Na zéklade uvedeného konstatoval, ze zalovany bol
povinny pri vypovedi Zalobkyni vyziadat’ suhlas prislusného tiradu prace, socidlnych veci a
rodiny, a preto je vypoved bez tohto sihlasu neplatna. Na zaklade takto zisten¢ho skutkového

stavu sud navrhu Zalobkyne ¢o do zakladu vyhovel.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. jula 2014
sp. zn. 15 CoPr 5/2014 medzitymny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna.
Poznamenal, Ze sud prvého stupiia v danej veci vykonal dostatocné dokazovanie a na zéklade
takto vykonaného dokazovania dostatoCne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu zvysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
ze zalobkyna bola v Case dania vypovede zamestnancom so zdravotnym postihnutim, ktoru
skutoCnost’ svojmu zamestnavatel'ovi preukdzala v zmysle § 40 ods. 8 Zakonnika prace
17. septembra 2013, ked’ odovzdala zalovanému - svojmu zamestnavatelovi Potvrdenie
o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zo 16. septembra 2013,
ktoré vydala S., poboCka B.. Poznamenal, ze z uvedeného potvrdenia jasne vyplyva, ze
zalobkyna bola uznana invalidnou s datumom vzniku invalidity od 16. jula 2013 a miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ bola u nej uréena na 60%. Zalovany teda v
case dania vypovede zalobkyni vedel, Ze je zamestnancom zdravotne t'azko postihnutym, a
preto mal Zalovany postupovat’ v zmysle § 66 Zakonnika prace a pred danim vypovede
prerokovat’ uvedent vypoved’ s uradom prace, socialnych veci a rodiny. Vzhl'adom na to, ze
zalovany takto nekonal, vypoved’ je neplatna. Postup zalované¢ho voci zalobkyni, ked’
vyzadoval striktne od zalobkyne predlozenie rozhodnutia o invalidnom dochodku, bol prilis
formalisticky, naviac, aj vzhl'adom na to, Ze zalobkyna v konani preukazala rozhodnutie S.,
ustredie B., zo 7. oktobra 2013 ohl'adom priznaného invalidného déchodku v sume 185,- eur
mesacne s tym, ze narok na invalidny dochodok Zalobkyni vznikol 16. jala 2013. Uvedené
rozhodnutie S. plne koresponduje s potvrdenim o invalidite zo 16. septembra 2013, ktoré
predlozila zalovanému ako svojmu zamestnavatelovi Zzalobkyna, ¢im si splnila svoju
oznamovaciu povinnost’ s poukazom na § 40 ods. 8 Zakonnika prace. Odvolaci sud preto

rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalovany dovolanie, v ktorom ziadal,

aby dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a podl'a povahy veci aj rozhodnutie
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sudu prvého stupiia. Mal za to, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom. Namietal, ze odovodnenie napadnuté¢ho rozsudku odvolacieho sudu
je nedostatocné, neposkytuje presvedcivu argumentaciu v prospech pravneho zaveru
vysloveného v napadnutom rozsudku a vychadza z nepodlozenych zaverov odvolacieho sudu,
ktoré¢ si osvojil vrozpore so zistenym skutkovym stavom, Co sposobilo arbitrarnost
napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze odvolaci sid nespravne aplikoval pravny predpis, sice
za pouZitia spravneho ustanovenia zakona, toto ale nespravne interpretoval, v dosledku ¢oho
vec nespravne pravne posudil. Poznamenal, ze tak sud prvého stupna medzirozsudkom ako
aj odvolaci sud napadnutym rozhodnutim porusili Zalovaného zakladné pravo na stdnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, kedze nerozhodovali podla platnej
a ucinnej pravnej Upravy, ale svoje rozhodnutia zalozili na subjektivnych dohadoch o tom,
ako ,,mal“ zalovany postupovat, hoci na to nebol zdkonny dévod. Namietal, ze odvolaci std
v danej veci neuplatnil ustavne suladny vyklad § 40 ods. 8 Zakonnika prace, kedze
sa odklonil od zrejmého obsahu tohto ustanovenia a interpretoval ho jednostranne
len v prospech jedného ucastnika, ¢o nemozno povazovat za postup v stlade s ustavou.
Konstatoval, Ze v pripade § 40 ods. 8 Zakonnika prace ide o zrozumitel'ne a jednoznacne
formulované ustanovenie, ktorého tc¢elom a zmyslom je predovSetkym zabezpeCenie pravnej
istoty zamestnavatel’a, ktory je aj primarnym adresatom, aby vedel, ¢i ma postupovat’ podl'a

§ 66 Zakonnika prace a kedy tak ma urobit’.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut

a priznat’ jej trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu treba
zrusit'.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Zze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy,
¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde
0 pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom, ¢i o pripad

rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Vychédzajic z obsahu dovolania sa dovolaci siid osobitne zameral na skimanie
otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu bola Zalovanému odnata moznost’

konat pred sudom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moZnosti konat' pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimajt tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najméd vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalS$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gi€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. Takato vada konania znamena porusenie zadkladného prava

ucastnika sidneho konania na spravodlivy stdny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
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pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) .

Z hl'adiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p.
ako dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danej
veci proti potvrdzujucemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a,
ze v konani k takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie,
ze konanie je skutoc¢ne takouto vadou zatazené t. j., ze nastali skuto¢nosti, v désledku ktorych

vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranend v postupe — rozhodnuti odvolacieho sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti medzirozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie
zalovany (€.l. 47-59 spisu), ktoré bolo odoslané Zalobkyni 21. maja 2014 (Gprava sudu ¢.1. 61
spisu). K odvolaniu sa zalobkyna pisomne vyjadrila podanim z 2. juna 2014 (¢.1. 62 — 65
spisu). Uvedené vyjadrenie obsahovalo skutkovii a pravnu argumentaciu. Spis bol nasledne
predlozeny krajskému sudu (predkladacia sprava ¢l. 66 spisu), ktory po oznameni V sulade
s § 156 ods. 3 O.s.p. (¢.1. 68 spisu) vo veci 23. jula 2014 (¢.1. 69 spisu) rozhodol. Teda

vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu nebolo doruc¢ené zalovanému.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov
treba povazovat' za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému tucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti uéastnikov v konani pred
sudom, Co je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces. Kedze v danej veci vyjadrenie zalobkyne nebolo dorucené
zalovanému, treba konsStatovat, Ze Vtejto suvislosti nebolo mozné odvolacie konanie
povazovat" za spravodlivé. Preto dovolaci stid dospel k zaveru, ze doSlo k poruseniu
zakladného prava dovolatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a slobdd (vid’ nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/06), v dosledku &oho bola
dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sud v tejto
stivislosti poukazuje aj na Rozsudok ESLP no. 16639/11, zo 7. oktdébra 2014 v pripade
Durd’ovi¢ a Rozsudok ESI’P z 13. jiina 2015 vo veci Tran&ikova proti Slovenskej republike,
v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu

protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESCP k nazoru, Ze aj ked’
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vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym
by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchddzajucom priebehu konania, a pripadne
ide 0 vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému
ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova

argumentacia.
So zretelom na to dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolatel'ovi bola v danom pripade
odnata moznost’ pred suidom konat. Dovolanie dovolatel’a je preto nielen pripustné (§ 237

pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sud dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2015
JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



