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U Z N E S E N I E 

 

           

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobkyne POHOTOVOSŤ, s.r.o., 

so sídlom v Bratislave, Pribinova č. 25, IČO: 35 807 598, zastúpenej advokátskou kanceláriou 

Fridrich Paľko, s.r.o., so sídlom v Bratislave, Grösslingova 4, IČO: 36 864 421, proti 

žalovanej Slovenskej republike, za ktorú koná Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej 

republiky, so sídlom v Bratislave, Župné nám. 13, o náhradu majetkovej a nemajetkovej 

ujmy, vedenej na Okresnom súde Čadca pod sp.zn. 10 C 225/2012, o dovolaní žalobkyne 

proti uzneseniu Krajského súdu v Žiline z 28. februára 2013 sp.zn. 9NcC/267/2013, takto  

 

r o z h o d o l : 

 

          Konanie o dovolaní  z a s t a v u j e.  

 

          Žalovanej nepriznáva náhradu trov dovolacieho konania. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 Krajský súd v Žiline uznesením z 28. februára 2013 sp.zn. 9 NcC 267/2013 

rozhodol, že JUDr. Adriana Pytliaková, PhD., je vylúčená z prejedávania a rozhodovania veci 

vedenej na Okresnom súde Čadca pod sp.zn. 10C 225/2012. Ostatní sudcovia Okresného súdu 

Čadca nie sú vylúčení z prejednávania a rozhodovania veci. 

  

 Proti tomuto uzneseniu krajského súdu podala žalobkyňa dovolanie namietajúc 

existenciu vady v zmysle § 237 písm. g/ O.s.p. (vo veci rozhodol vylúčený sudca). Žalobkyňa 

trvala na dôvodnosti podanej námietky zaujatosti proti sudcom okresného súdu a vytýkala 

krajskému súdu, že nedostatočne vyhodnotil existenciu dôvodov pre ich vylúčenie 

z prejednávania a rozhodovania veci. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrušiť a vec vrátiť 

krajskému súdu na ďalšie konanie.  
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          Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací (§ 10a 

ods. 1 O.s.p.) po zistení, že dovolanie podala včas žalobkyňa zastúpená v súlade s § 241     

ods. 1 veta druhá O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) 

skúmal, či sú dané procesné predpoklady dovolacieho prieskumu.  

 

          V danom prípade najvyšší súd rozhoduje o dovolaní v obdobnej veci, aká už bola 

v počte väčšom ako päť predmetom konania pred dovolacím súdom na základe skoršieho 

dovolania podaného tou istou dovolateľkou – viď konania vedené na najvyššom súde         

pod sp.zn. 3 Cdo 212/2014, 3 Cdo 213/2014, 3 Cdo 216/2014, 3 Cdo 259/2014,                      

1 Cdo 78/2014, 1 Cdo 80/2014, 2 Cdo 74/2014, 2 Cdo 76/2014, 4 Cdo 33/2014,                      

4 Cdo 34/2014, 5 Cdo 150/2014, 6 Cdo 369/2014, 7 Cdo 147/2014, 8 Cdo 85/2014. Dovolací 

súd sa s odôvodneniami rozhodnutí, ktoré boli vydané v týchto konaniach, v celom rozsahu 

stotožňuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. už ďalšie dôvody neuvádza. 

 

          O trovách dovolacieho konania rozhodol najvyšší súd podľa § 243b ods. 5 O.s.p. 

v spojení s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.  

 

Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom  hlasov 3:0.  

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.  

 

V Bratislave  30. septembra 2015 

                                                                                                JUDr.  Helena Haukvitzová, v.r. 

                                                                                                          predsedníčka senátu 

 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Falbová 


