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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. J., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Q.C. X, A., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc.
veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov: matky T. J., J.. X., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. X, A., zast.
opatrovni¢kou T. X.I., J.. A., Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. X, A. aotca F. J., Z.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: U. XX, A. vkonani o navrhu Q. J., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. X, A., o zverenie do nahradnej
osobne;j starostlivosti takto

rozhodol:

I. Maloletého: M. J., Z.. XX XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti sestry maloletého
dietata Q. J., Z.. XX. XX XXXX.

Il. Sestra maloletého dietata Q. J., Z.. XX.XX.XXXX. je opravnena a povinna vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost’ 0 maloletého: M. J., Z.. XX.XX.XXXX, v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia, najma je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvin, pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. V
podstatnych veciach je potrebny suhlas sudu.

[ll. Otec maloletého dietata F. J., Z.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého: M. J., Z..
XX XX XXXX sumou vo vySke 200 Eur mesacne, od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, vyzivné
je otec povinny uhradzat vzdy do 15. difa v mesiaci vopred na Gé&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny KoSice.

IV. Matka maloletého dietata T. J., Z.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého: M. J.,
Z.. XX XX.XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
mesacne, od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na téet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 11P/172/2016 zo dfia 21.06.2017, vyrok €.
. - tykajuci sa upravy zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky ako aj vyrok €. lll. - tykajuci
sa Upravy vysky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & n a r o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka Q. J., Z.. XX.XX.XXXX (dalej len navrhovatelka alebo sestra), podala dia 23.08.2021
na tunajsi sud navrh na zverenie maloletého M. J., Z.. XX XX.XXXX (dalej len malolety) do nadhradne;j
osobnej starostlivosti. Prilohou navrhu bol rodny list maloletého. Spolu s navrhom rozhodnutia vo veci
samej bol su€astou navrhu aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia.



2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze dfia 01.02.2021 sa matke maloletého T. J., Z.. XX XX XXXX
(dalej len matka) stal uraz nasledkom zrazky dvoch osobnych aut na Festivalom namesti v KoSiciach.
Po zrazZke tychto aut jedno auto odhodilo az na chodnik, kde prave prechadzala matka. Nasledkom toho
utrpela vazne poranenia, predovsSetkym hlavy a mozgu, nasledne bola prevezena do Novej nemocnice
L. Pasteura v KoSiciach, kde dlhodobo lezala v kdme. Neskér bola z Novej nemocnice prevezena do
Vojenskej nemocnice na oddelenie dlhodobo chorych v nezmenenom stave. Odtial ju bolo potrebné
umiestnit' do VysokoSpecializovaného odborného ustavu geriatrického sv. LukaSa v KoSiciach, z dévodu
vyzadovania si kazdodennej starostlivosti vzhfadom na nezmeneny stav. Ona byva v mestskom byte u
matky spolu so svojou 8-mesaénou dcérou a bratom - maloletym. Malolety momentalne nema Ziadneho
zakonného zastupcu, ktory by ho mohol zastupovat nielen v Skolskych veciach, ale aj Zivotu potrebnych.
Malolety bol po rozvode rodi€ov zvereny do starostlivosti matky. Otec F. J., Z.. XX.XX.XXXX (dalej len
otec) dlhodobo Zije a pracuje v Rakusku. S maloletym neudrZiava osobny kontakt, iba telefonicky. Otec
nema zaujem zobrat' si maloletého k sebe aj z toho dévodu, Ze malolety o to nema zaujem a tiez preto,
Ze navstevuje Skolu v KoSiciach.

3. Dia 27.08.2021 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelke. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.10.2021.

4. Sud sa pred samotnym rozhodnutim oboznamil s navrhom ako aj so v8etkymi listinnymi dokazmi
a aj s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Kosice | vedenych pod sp. zn. 41Ps/2/2021 a
11P/172/2016.

5. V sprave Uradu prace socidlnych veci a rodiny Kosice, Odbor socialnych veci, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len urad) zo dfa 08.10.2021, doru€enej sudu dnia
11.10.2021 je uvedené, Ze navrhovatelka byva v dvojizbovom byte v spolo¢nej domacnosti so svojou
dcérou a s bratom (maloletym). Jedna sa o socialny byt, ktory bol rodine prideleny Magistratom mesta
KoSice a ngjomna zmluva je v su€asnosti uzavreta do roku 2023 a ktora sa predlZuje na dalSie obdobie.
Mesacné vydavky rodiny tvoria naklady suvisiace s byvanim, &iZze najomné, inkaso v sume 270,- €,
strava, hygienické potreby, drogéria, drogéria vo vyske 300,- € az 400,- €, internet, televizia a poplatky
za mobily spolu v sume 60,- €. Prijem rodiny tvori rodi€ovsky prispevok, ktory poberd navrhovatelka
na svoju maloletu dcéru, ako aj pridavok na dieta a rovnako pridavok na maloletého. Okrem toho otec
maloletého prispieva na jeho vyZivu podla vyjadrenia navrhovatelky v sume od 150,- € do 300,- €.
Finan€ne im vypomaha ich babka, hlavne, o sa tyka stravovania, varenia obedov. Trva na podanom
navrhu v plnom rozsahu a Ziada, aby sud zveril maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Urad vykonal socialne zistovanie bytovych pomerov v rodine. Navrhovatelka spi a vyuziva spolu so
svojou dcérou obyvaciu izbu. Obyvacia izba je spojena s kuchynskou ¢astou, kuchyrfiou. Malolety ma
k dispozicii vlastnu izbu, ktorej zariadenie tvorili dve postele, pisacie stoly so stolit¢kami, skrifia, skrinka
s policami, kde sa nachadzalo oble€enie, pocitate. Malolety ma vytvorené podmienky na spanok,
na vofnoasové aktivity, ako aj na plnenie si 8kolskych povinnosti. Hygiena v doméacnosti bola na
dobrej urovni. V €ase vykonaného socialneho zistovania v doméacnosti bola pritomna navrhovatelka, jej
dcéra a malolety. Malolety navstevuje 1. rocnik na Strednej priemyselnej Skole strojnickej v KoSiciach,
Komenského ulici, odbor programator obrabacich a zvaracich strojov. Na zaciatku Skolského roka
bolo potrebné zaplatit poplatok za ZRPS v sume 30,- €, zakulpit zadmok na skrinku vo vyske 5,- €,
Skolské potreby a pomécky v sume 30,- €, zaplatit poistenie, hygienické potreby vo vySke 5,- €,
poplatok na zakupenie pracovného zoSita na anglicky jazyk v sume 11,- €. Malolety sa stravuje v
doma, nenavstevuje Skolsku jedalen. Naklady v suvislosti s oble€enim, obuvou su primerané veku
maloletého a naklady predstavuju sumu od 100,- € do 150,- €. Vo volnom &ase sa malolety venuje
programovaniu. Nenavstevuje Ziadne krazky. Dalie naklady suvisia s navstevou zubéra, dvakrat do
roka, pricom poplatok za jednu navstevu predstavuje sumu 50,- €. Malolety je zdravy. Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata, s ustanovenim § 43
ods.1 Zakona o rodine, na zaklade ktorych ma maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj ndzor zistoval volu maloletého. Rozhovor s maloletym sa
realizoval v jeho prirodzenom prostredi. Malolety suhlasil s rozhovorom. Uviedol, Ze suhlasi s navrhom.
So sestrou vychadza lepSie nez dobre, proste normalne. Snazi sa sestru po¢uvat. Na otazku, €i eSte
chce nie€o povedat malolety uviedol, Ze nie. Matka dfia 01.02.2021 utrpela uraz v dosledku ktorého je
dlhodobo v kéme a toho &asu je hospitalizovana vo V. S. H. U. U. Q. E. V. A.D.. Otec Zije dlhodobo v
J.. S maloletym je v kontakte, pi$u si prostrednictvom aplikacie Messenger. Urad s ohfadom na zistené



skuto€nosti odporuca sudu zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - jeho
sestry. Vyzivné urcit’ s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata, ako aj na prijmové a zarobkové
schopnosti, moznosti na strane otca, ktoré bude uhradzané na Gcet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny KoSice.

6. Z vyjadrenia navrhovatelky prezentovanom na pojednavani dia 21.01.2022 vyplynulo, Ze zotrvava
na tom, aby jej sud v tomto konani zveril do nahradnej osobnej starostlivosti mojho brata. Vo vztahu
k matke navrhovala, aby sud zaviazal matku minimalnym vyZivnym v sume 30% zo sumy Zivotného
minima. Matka je toho &asu v bdelej kéme, jej zdravotny stav je nemenny. Dal$i vyvoj zdravotného
stavu sa toho €asu neda predpokladat. Vo vztahu k otcovi navrhovala vyZivné v sume 200 €. Otec sa
toho €asu zdrziava v J., méa tam aj pracu, otec podla nej pracuje v pracovni, ale podrobnejSie sa k jeho
majetkovym pomerom vyjadrit nevedela. Naklady, ktoré uviedla v suvislosti so starostlivostou o brata
su aktualne aj toho €asu. Je poberatelom rodi¢ovského prispevku vo vyske 300 €, otec ob&asne plati
vyzivné. V decembri neposlal ni¢ a v januari poslal 50 €. S rieSenim finan&nej situacie jej pomaha babka
ako aj priatel.

7. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika prezentovanom na pojednavani dna 21.01.2022 vyplynulo, Ze
navrhuje navrhu vyhoviet v plnom rozsahu.

8. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat' len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

9. Podla § 45 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

10. Podfa § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, vakom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého



dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

13. Podla § 45 ods. 8 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

14. Podla § 47 ods. 3 pism. e/ ZoR, nahradna osobna starostlivost’' zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov, najma ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

16. Sud ma za to, Zze navrhovatelka spifia zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletého.
Z vysledkov lustracii v registri obyvatelov ma sud preukazané aj rodinné vazby medzi navrhovateflkou
a maloletym. Zaroven sud ma za to, Ze matka maloletého dietata sa v su€asnosti nie je schopna
samostatne o maloletého postarat, nakolko sa nachadza v bdelej kome o om svedCia aj lekarske
spravy doloZené navrhovatelkou. Matke bol sidom z tohto dévodu aj ustanoveny opatrovnik (uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 41Ps/2/2021 zo dfia 11.03.2021). Sud je toho nazoru, Ze o maloletého bolo
doposial adekvatne postarané zo strany navrhovatelky, o potvrdzuje aj sprava kolizneho opatrovnika.
V najlepdom zaujme maloletého je to, aby vyrastal vo vyhovujucich podmienkach jednak materialnych,
ale aj socialnych, o starostlivost zo strany navrhovatelky spifia. Otec maloletého neprejavil zaujem
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého, aj vzhfadom k tomu, Ze sa dlhodobo zdrziava a pracuje
vd..

17. KedZe matka maloletého nema Ziaden prijem, sud ju preto zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého
v minimalnom rozsahu, stanoveného zakonom - 30% zo sumy Zivotného minima.

18. Otec maloletého Zije a pracuje v J.. Vzhfadom k tomu, Ze sudu nepredloZil potvrdenie o prijmoch
sud nedisponuje jeho prijmami ani vydavkami. V Rakusku platové minimum zakon na celonarodnej
urovni neuvadza. Z Cinnosti sudu je zname, Ze v tychto pripadoch zvyknu byt stanovené minimalne
zarobky pre jednotlivé profesie v kolektivnych zmluvach. V J. je pre vSetky sektory na urovni 1.500
Eur mesacne, ale v praxi dostavaju zamestnanci 14 mesacnych platov, €iZze je na urovni az 1.750 Eur.
(https://eures.sk/clanok_detail.php?id=779). Na Slovensku minimalna mzda pre rok 2022 predstavuje
sumu vo vySke 646 Eur mesaéne (Oznamenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky €. 352/2021 Z.z.). Sud nevykonal daldie dokazovanie za u€elom presného zistenia skuto¢nych
prijmov otca, nakolko potencialny prijem ma prednost pred faktickym prijmom, ¢o vyplyva v koneénom
dosledku aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 165/2017 z 27.11.2018, ktory
vo svojom oddvodneni uvadza ,Pri ur€eni vySky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ redlne
mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred
principom fakticity. V dalSom je potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zdkonna
povinnost, z ¢oho vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ si musi uvedomovat
svoju rodiCovsku zodpovednost a primerane tomu prispésobit i svoj osobny Zivot, a teda vynalozit
zvySené usilie na dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpeéenie oddvodnenych potrieb vetkych
vyzivovanych osbb. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sud otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
vyzivhym vo vyske 200 Eur mesacne, nakolko takto stanovené vyZivné je adekvatne k predpokladanému



minimalnemu prijmu otca, ktory dosahuje v J. a taktiez je mozné ho hradit’ aj z minimalnej mzdy, ktoru
by otec dosahoval ak by Zil a pracoval na Slovensku.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania Sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



