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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného E. R., pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. a iné, na verejnom zasadnuti v Bratislave 6.
oktobra 2015, o dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu
v Trencine z 22. oktobra 2013, sp. zn. 3 To 82/2013, podla § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1
Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v TrenCine z 22. oktobra 2013, sp. zn. 3 To 82/2013, bol z doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

poruseny zakon

v ustanoveniach § 319 Tr. por. av § 10 ods. 2 Tr. zak.

v prospech obvineného E. R..

Toto uznesenie sa zrusuje.

Zruduju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Trenc¢ine sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Tren¢ine podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania obzalovaného
E. R. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 3. jala 2013, sp. zn. 3 T 140/2011.

Naposledy oznacenym rozsudok bol obzalovany E. R. uznany za vinného z pre¢inu sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

v presne nezisteny defi koncom mesiaca janudr az zaCiatkom mesiaca februar 2011, potom, ¢o okolo
10. januara 2011 prevzal veci na uskladnenie a tieto ulozil do blizSie nezisteného domu v obci N. H.,



okres Prievidza, na pokyn vlastnika veci O. H. tieto veci, a to 4 ks pneumatik s hlinikovymi diskami o
rozmeroch 215x55mm s priemerom 16 palcov na VW Passat, sadu 4 pneumatik s plechovymi diskami o
rozmere 195x75mm s priemerom 15 palcov na Fiat Ducato, mieSadio na zmieSanie farby zn. PROTOL,
murarsku lyzicu, murarsky hoblik a murarsky meter spolu v hodnote 720 Eur vzal, odniesol ich na
bliz§ie nezistené miesto, nevratil ich na opakované vyzvy vlastnikovi a nalozil s nimi blizSie nezistenym
sposobom, ¢im spdsobil O. H. prisvojenim veci $kodu vo vyske 720 Eur.

Za tento trestny ¢in bol okresnym stidom odsudeny podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozeny na skisobnu dobu
22 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost’ nahradit’ $kodu vo vyske 720 Eur
poskodenému O. H., nar. XX.X.XXXX, bytom N. H., G. XXX/XXX.

Stcasne tym istym rozsudkom bol obzalovany E. R. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby pre skutok kvalifikovany ako prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/
Tr. zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zékona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu deti E. R., nar. X.XX. XXXX a E. R.,
nar. XX. XX.XXXX a v ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku
vySetrovatel’ ur¢il, Ze je povinny platit’ D. R. na vyzivu E. R. po¢ntc ditom 23.1.2007 vyzivné 40 Eur
mesacne a E. R. od marca 2007 20 Eur mesacne, a to do konca mesiaca, plneniu tejto povinnosti sa v
N. H. vyhybal od 23.1.2007 na E. R., od 28.02.2007 na E. R. do 14.6.2011 tym, ze zamestnavatel s
nim rozviazal pracovny pomer na jeho Ziadost, nasledne bol a je nezamestnany, pricom nebol a nie je
evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, pracuje len obcas, a to brigadnicky, pricom D.
R. zaplatil od 9.3.2009 do 26.11.2010 na vyzivnom 2.200,-K¢ (82,42 Eur) a 430 Eur a E. R. dna
9.2.2011 - 1.500,--K¢ (61,95 Eur) a na vyzivnom zostal dlhovat D. R. 2.367,58 Eur a E. R. od
3.12.2010 do 14.6.2011 - 178,05 Eur.

Proti uzneseniu podal v€as dovolanie, v neprospech obvineného, Generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len generalny prokurator) pisomnym podanim.

Podmienka predchadzajuceho podania odvolania v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por. je splnena.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dovolatel dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
(nespravna pravna kvalifikacia ¢inu alebo nespravne pouzite iného hmotnopravneho ustanovenia).

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) dovolanie odévodnil nasledovne:

»Krajsky sud v Trencine zamietol odvolanie prokuratora napriek tomu, Ze uz prvostupnové rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ked’ze skutok tak, ako bol ustaleny
vykonanym dokazovanim, je pre¢inom, ¢im je dany dovod dovolania v zmysle § 371 odsek 1 pismeno i/
Trestného poriadku.

Krajsky sud v TrencCine zamietnutie odvolania prokuratora neoddvodnil konkrétnymi okolnostami.
Nevysporiadal sa s jednotlivymi namietkami okresného prokuratora a v odévodneni svojho rozhodnutia
len vSeobecne uviedol, ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na
objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom.

Okresny sud Prievidza v od6vodneni rozsudku oslobodenie spod obzaloby pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zédkona v spojeni s § 138 pismeno
b/ Trestného zédkona vo vztahu k E. R. oddvodnil tym, Ze je zrejmé, Ze obzalovany nemoéze byt
biologickym otcom dietata, aj ked’ je zapisany v rodnom liste ako otec dietata. Sud preto povazoval
zavaznost’ ¢inu - neplnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i E. za nepatrni v zmysle § 10 odsek 2 Trestného



zikona. Co sa tyka neplnenia vyzivovacej povinnosti vo¢i E. R. ml., sud oslobodenie spod obzaloby
oddvodnil tym, ze vzhladom na vypoved obzalovaného a svedka E. R. ml. mé obzalovany zameSkané
vyzivné spolu s beznym vyzivnym v plnej vyske uhradené.

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Podl'a § 285 pismeno b/ Trestného poriadku stid oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je
trestnym ¢inom.

Podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona kto sa najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného a ¢in
spacha zavaznej$im spdsobom konania, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat’ rokov.

Tymito zdkonnymi ustanoveniami sa Krajsky stid v Trenc¢ine a Okresny std v Prievidzi neriadili.

Obzalovany sa imyselne vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti vo¢i E. R. od marca 2007 do oktobra
2010 vratane a vo¢i E. R. ml. od 23.01. 2007 do 03.12. 2010, pricom matke deti D. R. zaplatil 2.200,K¢
(82,42 €) a 430 € a na vyzivhom jej zostal dlhovat’ 2247,58 €.

V suvislosti s vyzivovacou povinnostou k maloletej E. R. je dolezité¢ zdoraznit’ nasledovné skutkové a
pravne skutoc¢nosti:

Zakonna povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného v tomto pripade vyplyva E. R. z ustanoveni
Zékona o rodine obsiahnutych v § 62 az § 65. Obvineny E. R. je zapisany v rodnom liste diet'at’a ako
otec (¢.1. 9). Svoje otcovstvo nezaprel ziadnym pravne relevantnym spdsobom. Obvineny E. R. tak mal
zakonnu povinnost’ vyzivovat’ a zaopatrovat’ E. R. podla Zakona o rodine.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti bol obZalovany povinny plnit’ vyzivovaciu povinnost’ na E. do rak
matky, a to do oktobra 2010, od kedy sa E. nachadza u manzelov O., rodi¢ov matky diet’at’a.

Poukazujem tiez na odévodnenie rozsudku Okresného sudu v Chomutove ¢. 30 C 123/2007 - 40 zo dia
08.04.2010, z ktorého je zrejmé, Ze najmenej dva mesiace rozhodnej doby pre pocatie dietat’a manZzelia
zili v spolo¢nej domacnosti a preto nie je vyli¢ené, Ze medzi nimi doslo k intimnym stykom. Vzhl'adom
k tomu je potrebné konStatovat’, ze otcovstvo E. R. k E. R. nie je ani fakticky vyli¢ené. /¢.1. 142-143/

Okresny sud nemohol urobit’ zdver o tom, ze E. R. nie je biologickym otcom E. R., pretoze na to nebol
opravneny.

Podla § 7 odsek 2 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sid nie st opravnené
samostatne rieSit’ predbezné otazky tykajuce sa osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v inom sudnom
konani. Ak o takej otazke nebolo eSte rozhodnuté, organy ¢inné v trestnom konani a sud su povinné
poc¢kat’ na vydanie rozhodnutia.

Nepostacuje samotné vyhlasenie otca, Ze nie je otcom dietat’a, hoci bolo toto tvrdenie podporené aj
konStatovanim matky dietata. Akceptovanie takéhoto postupu by bolo nebezpe¢nym precedensom,
ktory by bol jednoznacne v rozpore so zdujmami spolo¢nosti na riadnej vyzive maloletych deti.

K skutku tykajaicemu sa E. R. ml. st rozhodujiice nasledovné skuto¢nosti:

V zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nésledky a pachatel’ svoju povinnost’ dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Ohladne E. R. ml je podstatné to, Ze obzalovany E. R. nesplnil vyzivovaciu povinnost’ na E. R. ml. za
obdobie od 23.01.2007 do nadobudnutia jeho plnoletosti, do 03.12.2010. V tomto obdobi mal
obzalovany platit’ vyzivné matke svojho syna - D. R..



Obzalovany E. R. na hlavnom pojednavani konanom dna 12.04.2010 uviedol, Ze vyzivné vo¢i synovi E.
ma uhradené, avSak tiez uviedol, Ze vo¢i D. R. nema vyzivné uhradené. E. R. ml. vypovedal na hlavnom
pojednavani dia 12.04.2012, Ze on ma uhradené vyzivné. E. R. ml. sa v§ak mohol vyjadrit’ a vyjadril sa
len k vyzivnému od nadobudnutia plnoletosti, teda za obdobie od 03.12.2010.

Okresny sud Prievidza a Krajsky std v Trenc¢ine teda vobec nezohladnili skuto¢nost’, Ze obzalovany
nezaplatil vyZivné na E. R. ml. v obdobi od 23. 01. 2007 do 03. 12. 2010 k rukdm matky dietata D. R.,
hoci dlh preukézatelne existuje.

Obzalovany E. R. dlhuje D. R. celkom 2 247,58 € (na E. R. ml od 23.01.2007 do 03.12.2010 a na E. R.
od marca 2007 od oktobra 2010 vratane) a to s prihliadnutim uz na zaplatené vyzivné. S tymto dlhom sa
sudy oboch stupiiov Ziadnym spdsobom nevysporiadali, hoci z listinného dokazu na C. I . 230 spisu
vyplyva, ze odsudeny dlh D. R. neuhradil. S tymto dékazom std oboznamil vSetky strany v konani a
skuto¢nosti uvedené v nom potvrdil aj obzalovany E. R. na hlavhom pojednavani konanom dia
12.04.2012.

Rovnako je preukazané, ze obzalovany E. R. nikde riadne nepracuje, nie je evidovany ako nezamestnany
a tiez, ze zo zamestnania, kde pracoval, z vlastnej iniciativy odiSiel.

Wchadzajuc z tychto skutocnosti je zrejme, Ze sidom vykonané dokazy preukazuji, Ze konanie,
ktorého sa dopustil obvineny E. R., je pre¢inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona.

Navrhujem preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1. podla § 386 odsek 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine bol
poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v predchadzajicom konani v ustanoveniach §
285 pismeno b) Trestného poriadku, § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona v prospech
obvineného E. R.,

2. podla § 386 odsek 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. 3 To 82/2013
- 337 zo dna 22. 10. 2013 a predchadzajici rozsudok Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T 140/2011-
318 zo dna 03.07.2013 v casti vyroku o vine, tykajucej sa pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona a vo vyroku o celom uloZzenom treste, a

3. podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Prievidza, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze nie je dovod odmietnutie dovolania z formalnych dévodov -
podla § 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.

Zaroven zistil, ze dovolanie je s¢asti dovodné, nie je teda podklad pre jeho zamietnutie, ani odmietnutie
dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ( s d’alej vysvetlenou diferenciaciou okolnosti, pre ktoré bolo,
resp. nebolo dovolaniu vyhovené).

Oslobodenie spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por. pre pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. vo vztahu ku E. R. odévodnil okresny a v nadvéznosti na to aj
krajsky sud tak, ako to uvadza v dovolani generalny prokurator - teda Ze zavaznost’ konania, ktoré by
inak bolo povazované za pre&in (naplia znaky skutkovej podstaty pre¢inu) je v zmysle § 10 ods. 2 Tr.
zak. nepatrna.

Toto hodnotenie vSak nie je spravne a ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zék. (hmotnopravne ustanovenie)
bolo pouzité nespravne. Tym je splneny dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Zakon bol poruseny v prospech obvineného, a to tak, ze tato okolnost’ ma zasadny vplyv na jeho
postavenie (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

V tejto suvislosti plati nasledovné:



Naplnenie zékonnych znakov pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zdk. ( pri pouziti
zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty), vratane vySSej nez nepatrnej zavaznosti v zmysle §
10 ods. 2 Tr. zak. nemoZze byt negované zaverom trestného stidu na zaklade vlastného dokazovania, ze
obvineny, ktory je pravne, teda v zmysle §§ 82 -96 Zakona o rodine rodiCom dietat’a ako vyZivovanej
osoby, a ktory e z tohto dovodu povinny plit’ vyzivovaciu povinnost’ (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), v
skuto¢nosti rodi€om dietata nie je. Relevantnou zmenou moéze byt len zapretie otcovstva (urcenie
materstva) sudnou cestou, ku ktorému vsak v trestnom konani neméze dojst’.

Otazka rodi¢ovstva je otazkou osobného stavu, vyli¢enou z posudzovania predbeznych otazok organmi
¢innymi v trestnom konani a sidom v zmysle § 7 ods. 2 Tr. por., pri¢om pravne u¢inky rodicovstva su
z hladiska zavaznosti pre¢inu podla § 207 Tr. zdk. rovnaké, bez ohl'adu na okolnost’, aky je pravny
dovod urcenia rodi€ovského vzt'ahu.

Iny zaver by Cinil pravnu upravu rodiovstva a na fiu sa viazucu upravu vyzivovacej povinnosti
bezucelnou, ¢o sa sekundarne tyka i tomu zodpovedajicej trestnopravnej zodpovednosti.

Preto najvyssi sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku, pri pouziti tam uvedenych ustanoveni, ¢o
viedlo k zruseniu napadnutého uznesenia a povedie k opatovnému prerokovaniu veci Krajskym sudom v
Trenéine, pri reSpektovani pravneho nazoru dovolacieho sudu (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nemohol zru$it’ zarovenl aj oslobodzujicu ¢ast” vyroku o vine a vyrok o treste rozsudku
okresného sudu, ako to navrhoval generalny prokurator, nakol’ko zru§enim uznesenia krajského sudu (s
vyrokom nedelitelnym vo vztahu k obom odvolaniam) by odvolacie konanie nebolo skoncené a toto
konanie sa na zaklade odvolania (aj) obvineného tyka aj odsudzujicej ¢asti vyroku o vine a tiez vyrokov
o treste a ndhrade $kody (po zruSeni uznesenia krajského stdu a oslobodzujicej ¢asti vyroku o vine a
vyroku o treste rozsudku okresného stidu dovolacim suidom by odsudzujuci vyrok o vine a vyrok o
nahrade Skody rozsudku okresného sudu neostali pravoplatné). Tak by potom malo prebichat’ nové
konanie pred sudom prvého stupna len o Casti predmetu konania (o jednom zo zalovanych skutkov) a
d’alsi Zalovany skutok, zodpovedajuci odsudzujucej ¢asti vyroku o vine rozsudku okresného sudu, by
ostal v neskon¢enom odvolacom konani. Taky priebeh konania nie je procesne akceptovatelny.

Na druhej strane, nebolo mozné dovolacim stidom zrusit’ aj odsudzujucu cast’ vyroku o vine a vyrok o
nahrade $kody rozsudku okresného sudu, ktoré neboli predmetom dovolacieho prieskumu.

Krajsky sud teda opdtovne rozhodne o oboch podanych odvolaniach, v situacii, ked rozsudok
okresného sudu nie je pravoplatny v Ziadnom jeho vyroku.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku vo vzt'ahu k thrade vyzivného na syna obzalovaného (E. R.).

Z odovodnenia rozsudku je zrejmé skutkové zistenie sudu prvého stupna, Ze obvineny uhradil toto
vyzivné v celom rozsahu, teda ako za obdobie pred doviSenim plnoletosti svojho syna, tak aj za
nasledujuce obdobie, a ze predchadzajuce neplatenie vyzivného nemalo trvalé nepriaznivé nasledky.

To zodpovedd dovodu oslobodenia spod obZaloby podla § 285 pism. f/ Tr. por., ktory tu mal byt
paralelne pouzity (trestnost’ ¢inu vo vztahu k tejto ¢asti nasledku zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak.).

Co je viak z hl'adiska dovolania, ktoré bolo podané z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(generalny prokurator ho nemohol podat’ z dovodu uvedeného v odseku 3 tohto ustanovenia) podstatné,
je okolnost’, Ze dovolatel’ napada skutkové zistenie sudu (ktoré pravne podmienuje zanik trestnosti ¢inu)
a takto vyvolava oslobodenie obzalovaného spod obzaloby (nesprévnost’ pouzit¢ho dévodu oslobodenia
je z tohto hl'adiska nepodstatnd).



V tom je $pecifikum oslobodenia spod obzaloby v pripade zistenia takej okolnosti (podobne aj okolnosti
vylucujucej protipravnost’ ¢inu), a tiez v pripadoch, ked’ sud dospel k zisteniu stania sa skutku (jeho
podstaty) a vykonania skutku osobou obzalovaného, chyba vSak niektory znak objektivnej alebo
subjektivnej stranky prislusnej skutkovej podstaty, bez ktorého nie je mozna trestnopravna kvalifikacia
(napr. potrebna vyska aspon malej Skody, zavinenie vo forme umyslu pri imyselnom trestnom c¢ine
alebo absencia zavinenia celkovo).

Vo vsetkych takych pripadoch sa pouzije dovod oslobodenia podla § 285 pism. b/ Tr. por. (skutok nie
je trestnym ¢inom), aj ked’ primarnym dévodom oslobodenia je skutkova okolnost’, zistend odliSne alebo
naviac oproti obzalobe, aj ked’ v oslobodzujicom vyroku rozsudku (koncipovanom podla obzaloby) sa
tato okolnost’ neodrazi (ako uz bolo uvedené, pri zisteni okolnosti, ktora vyvolala zanik trestnosti ¢inu
ide o dovod oslobodenia podla § 285 pism. f/ Tr. por., podstata rozhodnutia je v§ak rovnakd).

Kedze pri uplatnenom dévode dovolania (a pri ziadnom doévode uvedenom v § 371 ods. 1 Tr. por.)
nemozno uspesne napadnut’ skutkové zistenia (¢o vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Cast’ vety za bodkocliarkou aj z konS$tantnej judikatGry najvys$Sieho stdu), nemozZno generalnym
prokuratorom uspeS$ne napadnuit ani vy$Sie uvedené skutkové zistenie (thradu vyzivného v celom
rozsahu). Na tom ni¢ nemeni okolnost’, Ze dotknuté zistenie nie je uvedené vo vyroku rozsudku, kedze,
ako uZ bolo uvedené, pri oslobodeni spod obzaloby sa vo vyroku rozsudku uvadza skutok v podobe
uvedenej v obzalobe, pricom dotknuté skutkové zistenie nepochybne vyplyva z odévodnenia rozsudku).

Preto tato ¢ast’ dovolacich namietok nebola dovodom na zruSenie napadnutého uznesenia.
Ked'ze vsak nedoslo k zruSeniu uvedené¢ho rozhodnutia len na zéklade dovolania podaného v prospech
obvineného (prave naopak), a rozsudok okresného sudu v oslobodzujicej Casti vyroku o vine sa

skutkovo tyka aj vys$sie uvedenej okolnosti, nie je tato otazka v d’alSom priebehu konania nezmenitel'na v
neprospech obvineného (§ 391 ods. 2 Tr. por. a’ contrario).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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