Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 11/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. S., byvajice;
v B., zastupenej JUDr. I. L., advokatkou so sidlom v B., proti odporcom 1/ H., so sidlom
v B., 2/ M., so sidlom v B., zastupenej L., s.r.o. so sidlom v B., 3/ H., s.r.o. so sidlom v B.,
zastapenému Mgr. A. S., advokatom so sidlom v B., 0 nahradenie prejavu véle odporcov
uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva k bytu, vedenej na Okresnom stude Bratislava | pod
sp. zn. 20 C 52/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z31.j0la 2012 sp. zn. 9 Co 95/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit' odporkyni 2/ trovy konania 45,04 € na ucet L.,

S.r.0. so sidlom v B., ¢. uctu: X., do 3 dni.

Odporcom 1/ a 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa navrhom domaha nahradenia prejavu vole odporcov uzatvorit’ s iou
zmluvu o prevode vlastnictva k bytu ¢. 5 nachadzajticeho sa v B.. Dom, v ktorom sa nachadza
predmetny byt €. 5 zapisany na liste vlastnictva ¢. X. katastralne uzemie S. na parcele ¢. X.,
stpisné ¢. X. (dalej len ,,dom*), je v podielovom spoluvlastnictve odporcu 1/ a odporcu 3/.

Svoj néavrh opiera o kontraktaéni povinnost podla § 29a zdkona ¢&. 182/1993 Z.z.

0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.*).
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Okresny sud Bratislava I uznesenim z 9. septembra 2011 ¢.k. 20 C 52/2006-155
prerusil konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 3 Cbi 4/2010 akonania vedeného
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 32 Cb 83/2009. Rozhodol tak po zisteni, Ze
na Okresnom stide PreSov prebieha konanie, v ktorom je zalovanym odporca 3/, predmetom
ktorého je urCenie neucinnosti kupnej zmluvy z 1. augusta 2002 uzatvorenej medzi S. v
likvidacii a F., spol. s r.o., na zaklade ktorej doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu vo
vyske 34/120-in v pomere k celku k nehnutel'nostiam zapisanym na Sprave katastra Bratislava
I, obec Bratislava, Mestska cCast’ Staré¢ Mesto. Navrhovatel’ka ziadala konanie prerusit aj
z dovodu, ze na Okresnom stde Bratislava I pod pod sp. zn. 32 Cb 83/2009 prebieha konanie
0 zruSenie podielového spoluvlastnictva predmetnej nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza jej
byt. Rozhodnutie odovodnil § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked” dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na prebiehajuce konania, je v danej veci dovod na preruSenie konania, nakolko v tychto
konaniach sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci a podla

vysledku uvedenych konani bude nasledne ustaleny aj kone¢ny okruh tcastnikov.

Na odvolanie odporcov 1/ a 2/ Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. jula 2012
sp. zn. 9 Co 95/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze néavrh
na prerusenie konania zamietol. Zmenu rozhodnutia odovodnil tym, ze predmetom konania
je nahradenie prejavu vole odporcov 1/ az 3/ uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. 5,
nachadzajiceho sa na H. v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Odporcovia zhodne namietali
Vv konani absenciu relevantného titulu vzh'adom na spoluvlastnicke pravo k bytovému domu,
predkupné pravo spoluvlastnika, nedostatok pasivnej legitimacie a tiez predCasné podanie
navrhu. Podla nazoru odvolacieho sudu vsetky tieto predbezné otazky si musi vyrieSit
prvostupiiovy sud v ramci tohto konania a za daného stavu nie je tu dovod na prerusenie
konania. Aj v pripade rozhodnutia vo veci Okresného stidu Presov sp. zn. 3 Cbi 4/2010 bude
aj nad’alej existovat’ spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti; v pripade rozhodnutia vo veci
Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 32 Cb 83/2009, ak sud navrhu vyhovie, bud’ vznikne
uplne novy pravny stav, od ktor¢ho sa budi odvijat aj prava a povinnosti vlastnikov
nehnutelnosti a ndjomcov alebo v opacnom pripade, ak bude navrh zamietnuty, bude aj

nad’alej potrebné riesit’ otazku dévodnosti navrhu vzhl'adom na existujice spoluvlastnicke
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pravo odporcov Kk nehnutelnosti. Za danej procesnej situacie nie je preruseniec konania

najvhodnej$im opatrenim stidu v porovnani s inymi pripustnymi opatreniami.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka dovolanie, pripustnost
ktorého odovodnila § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a jeho dévodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Poukazala na predmet konania auviedla, ze svoj navrh opiera o kontraktaéni povinnost’
vyplyvajucu z § 29a zakona ¢. 182/1993 Z.z, podla ktorého ,,obec je povinna s ndjjomcom
bytu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked najomca
poziada o prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona v dome, v ktorom poziada o prevod
vlastnictva najmenej 50% néajomcov bytov.“ V dome sa nachadza spolu 10 bytov, pri¢om
0 prevod bytu do vlastnictva poziadalo 8 ndjomnikov. Vo vSetkych pripadoch odporcovia
1/, 2/ zhodne nesplnenie povinnosti odévodiuju § 16 zakona ¢. 182/1993 Z.z. vzhladom
na predkupné pravo podielového spoluvlastnika. Okrem navrhovatel’ky sa d’alsi 5 ndjomnici
obratili na sud s navrhom o nahradenie prejavu vole (konania vedené na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 26 C 195/2006, 21 C 63/2006, 10 C 110/2007, 10 C 52/2006
a9 C 52/2006) a prave Vv konani vedenom na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn.
32 Cb 83/2009 (navrhovatel'om je H., spol. s r.0., odporcom H.) sa riesi otazka zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnému domu; Vtomto konani
navrhovatel’ka spolu s d’al§imi 7 najomnikmi obytného domu maju postavenie vedlajSich
ucastnikov. Na poslednom pojednavani dna 25. juna 2012 bol vramci dokazovania
predlozeny znalecky posudok k otdzke moznosti redlnej delby predmetnej nehnutelnosti,
podl'a ktorého dom je mozné redlne rozdelit’ na byty a nebytové priestory s prisluchajiicimi
spoluvlastnickymi podielmi na pozemku a spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach
domu. Pokial’ by doSlo k redlnemu rozdeleniu domu tak, ze bytova Cast’ (podiel 86/120)
prikaze do vylu¢ného vlastnictva odporcu 1/ a nebytova cast’ (podiel 34/1200) prikaze do
vyluéného vlastnictva odporcu 3/, vysledok tohto konania by mal pre navrhovatel’ku zasadny
vyznam, ked’ze by vznikol novy pravny zaklad pre rozhodnutie v danej veci a aj vo veciach
ostatnych najomnikov. Z uvedeného je zrejmé, Ze rieSenie tohto sporu tuzko suvisi a priamo
ovplyvnuje konanie o pravach a povinnostiach ucastnikov predmetného sporu. Vzhl'adom na
vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti ziadala zmenit napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,

pripadne toto uznesenie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Odporca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut'.
Stucasny pravny stav odporcom 1/ a 2/ neumoznuje realizovat’ odpredaj bytov do vlastnictva
jednotlivych najomnikov a zdkon mu za takychto okolnosti ani taklito povinnost’ neuklada,
preto nie je dany dovod na podanie predmetného navrhu aodporcovi 3/ zo zakona
C. 182/1993 Z.z. nevyplyvaji voc¢i navrhovatelke ziadne povinnosti. Konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32 Cb 83/2009, ktoré by malo byt dovodom pre
prerusenie konania, zalozi novy pravny stav, od ktorého sa budu odvijat’ aj prava a povinnosti
vlastnikov nehnutel'nosti a ndjomcov. Nie je mozné domahat sa plnenia, ked’ povinnost’
na plnenie ku dilu podania zaloby eSte nevznikla. Poukézal na to, Ze existencia podielového
spoluvlastnictva odporcov 1/ a 3/ ma pre posudenie prejednavanej veci zasadny vyznam, lebo
prave tato skuto¢nost’ vymedzuje a limituje prava a povinnosti odporcu 1/, a to tak vo vztahu
k odporcovi 3/ ako aj vo vztahu k najomcom bytov, ktoré sa v dome nachadzaji. Existencia
podielového spoluvlastnictva ma zaroveil za nasledok, ze na byt, ktorého je navrhovatelka
najomnickou, sa v sucasnosti nevztahuje ustanovenie § 29a zakona 182/1993 Z.z. V pripade,
ze sa obec skuto¢ne stane vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti (celého bytového domu) alebo
v ramci realnej del’by jednotlivych bytov, bude postupovat’ tak, ako jej to uklada zakon a byty

prevedie do vlastnictva opravnenych.

Odporkyna 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.
Poukézala na to, ze odporca 1/ ku ditu podania navrhu bol podielovym spoluvlastnikom
nehnutel'nosti v podiele 86/120, preto nebol opravneny svojvolne uzatvorit’ s navrhovatel’kou
zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Mala za to, Ze navrh na zacatie konania je predcasny,
zalobny petit nevykonatel'ny, nakol'ko ku diu podania navrhu Gcastnici konania neboli vecne
legitimovani, ked'Zze Vv Case podania ndvrhu neboli Ucastnikmi hmotnopravneho vztahu,

zZ ktorého navrhovatel’ka vyvodzuje uplatneny narok.

Odporca 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred

1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1
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0O.s.p.), ktora je zastiipena advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho
sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskiimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

V danom pripade je napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1

pism. a/ O.s.p.), pripustnost’ ktorého nie je vylicend ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skiimal, ¢i v konani na stdoch nizsich
stupiiov nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Navrhovatel’ka procesné vady
konania v zmysle tohto ustanovenia nenamietala a existencia vad tejto povahy nevysla

vV dovolacom konani najavo.

Prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je procesny instittt, ktory
sa zvoli vtedy, ak je vhodné docasne nepokracovat v konani. VSeobecnym ucinkom
preruSenia konania je, ze sa nekonaju pojednéavania, neplynu lehoty (§ 111 O.s.p.) a ucastnici
(doCasne) nevykondvajii procesné ukony inak spojené s konanim. Tak, ako nedochadza
k vyla€eniu tcastnika konania z realizacie jeho procesnych oprdvneni postupom sudu, ktory
konanie prerusil (vid’ napriklad rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 209/2009), nedochédza k odnatiu moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. ani procesnym postupom sudu, ktory navrh na prerusenie konania zamietol.
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Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia. Jej pri¢inou
je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani
a dosledkom nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Vadu tejto povahy dovolatel'ka

nenamietala a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Navrhovatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. tvrdiac, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pradvne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nesprdvne pravne zavery.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

V danom pripade bol predmetom konania navrh navrhovatel’ky na prerusenie konania
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze pokial’ sid neurobi iné
vhodné opatrenia, moze konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora
mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.
Ustanovenie upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamend prerusenie konania,
ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. PreruSenie konania je tu na tvahe vec
prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesnda moznost’ tohto sudu, nie vSak jeho
povinnost. Sud ma najskor zvazit moznost’ inych vhodnych opatreni a az ked’ tieto zlyhaju,
modze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napriklad spojenie veci, prerusenie
konania, vyrieSenie predbeznej otazky) sluziaceho tcelu racionalnej organizécie postupu pri

vedeni prislusSného konania ma sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a Gcinnej
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ochrany prav tcastnikov v sidnom konani a zvolit’ to ktorym sa ochrana prav ucastnikov
konania zabezpe¢i Co najrychlejSie a najucinnejSie so zretelom najmad na hospodarnost

konania (§ 6 O.s.p.).

Odvolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie zalozil na zdvere, ze nie su dané
podmienky pre preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pokial’ v danom
pripade dospel k zaveru, ze preruSenie konania nie je najvhodnejSim opatrenim sudu
V porovnani sinymi pripustnymi opatreniami a rieSeniec tzv. predbeznych otdzok ako
je existencia relevantného pravneho titulu v konani vzhladom na spoluvlastnicke pravo
odporcov k predmetnému bytovému domu, ako aj otazku predkupného prava spoluvlastnika,
nedostatok pasivnej legitimécie a predCasnost podaného navrhu, nie je doévodom
na prerusenie konania, pretoze ide 0 otazky, ktoré si musi vyrieSit’ sud prvého stupna v ramci
tohto konania, dovolaci sid so zretelom na uvedené dospel K zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie navrhovatel’ky preto zamietol (§ 243b O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporkyna 2/ podala navrh na rozhodnutie o nahrade trov
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vycislila.
Dovolaci sud odporkyni 2/ priznal nahradu trov konania spocivajicu v odmene advokata
(ktory ju zastupoval aj v konani pred sudmi niz8ich stupniov) za 1 pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 2. janudra 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podl'a
§ 11, § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky vo vyske 30,04 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
[§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,81 €)], a DPH z odmeny a nahrady vydavkov (7,19 €), prestavuje
45,04 €.
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Dovolaci sid odporcom 1/ a3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktébra 2015

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



