Najvyssi sud 3 Cdo 444/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. K., byvajucej v N.,
zastupenej JUDr. M. K., advokatom so sidlom v M., proti zalovanému Ing. A. B.,
byvajucemu v K., zastGpenému JUDr. I. H., advokatom so sidlom v K., o0 zaplatenie
3 047,40 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 19 C 17/2009,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. februara 2015 sp. zn. 2
Co 640/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' zalovanému do troch dni nahradu trov dovolacieho

konania vo vyske 155,47 € na ucet JUDr. I. H., advokata so sidlom v K..

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 17. marca 2014 ¢.k. 19 C 17/2009-150 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna v (tomto) konani domadhala, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ jej sumu 3 047,40 €, Zalobkyhou povazovanu za dlZzné najomné.
Vychédzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobkyne (jej zomrely manzel) bol vlastnikom
domu s pozemkom v katastralnom uzemi KosSice — Juh, ktory je zapisany na liste vlastnictva
&. X.. Cast priestorov v dome prenajal vlastnik Zalovanému zmluvou uzatvorenou 11. oktobra
1993. N4jom bol dohodnuty bezodplatne na dobu neuréitia S tym, Ze najomca bude uhradzat’
naklady na elektricki energiu, plyn, vodu a d’alSie vydavky spojené s prevadzkou firmy
sidliacej v prenajatych priestoroch. Podl'a nazoru sudu prvého stupna treba tito ndjomnu
zmluvu povazovat za neplatni, lebo prenajimatel’ nebol vlastnikom prenajimanych

nehnutelnosti — kiipna zmluva z9. decembra 1991, ktorou mal byt dom s pozemkom
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nadobudnuty, bola totiz zrusend v dosledku zamietnutia navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti. Existencia inej najomnej zmluvy nebola v konani preukazana. Pokial
sa Zalobkyna domdhala vydania bezdovodného obohatenia Zalovaného, ktoré mal ziskat’
uzivanim cCasti nehnutelnosti v ¢ase od 10. decembra 1995 do 31. jula 1996, std dospel
k zaveru, Ze uplatnenie tohto prava Zalobkyne sa prie¢i dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho
zédkonnika), lebo otec Zzalovaného sa pri nadobudnuti nehnutelnosti kupnou zmluvou
z 9. decembra 1991 podiel'al na thrade kiipnej ceny. So zretelom na to sid prvého stupia
zalobu zamietol s tym, ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnom

skonceni konania vo veci same;j.

Zalovany oznacil odvolanie zalobkyne za neddvodné, spocivajiuce na nepreukdzanych

tvrdeniach. Ziadal preto napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 12. februara 2015 sp. zn. 2 Co 640/2014
napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) potvrdil
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1a 2 O.s.p.) a rozsudok verejne vyhlasil postupom podla § 156
0ds. 3 O.s.p. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna atiez S odovodnenim jeho rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal.
Namietku zalobkyne, Ze Vv tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, povazoval odvolaci siid za neopodstatnentl. Rozsudkom Okresného
stdu Kosice II ¢.k. 19 C 17/2009-15 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2 Co 25/2012 bolo totiz pravoplatne rozhodnuté (len) o zamietnuti zaloby nad sumu
3 047,40 € — uvedena suma zostala predmetom tohto konania a ni¢ nebranilo stdu prvého
stupiia, aby o nej konal arozhodoval. V konani nebolo sporn¢, ze zalobkyna sa domahala
zaplatenia Zalovanej sumy za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 13. septembra 1995
do 31. jula 1996. Std prvého stupna dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu
zisteniu, ze medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobkyne nikdy nebola uzavreta
platnd ndjomnd zmluva, lebo prenajimatel’ nebol vlastnikom predmetu najmu. V d’alSom
odvolaci sud citoval § 451 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zdkonnika a podal vyklad tychto
ustanoveni. Konstatoval, Ze s prihliadnutim na zalovanym vznesenii namietku premlcania
sa sud prvého stupiia z dovodu procesnej ekondmie spravne zaoberal tym, ¢i narok na vydanie
bezddévodného obohatenia bol uplatneny vcas. Ked’ze povodny zalobca Zalobu na sude podal
10. decembra 1997, je spravny zaver prvostupniového sudu, Ze pravo zalobkyne na vydanie
bezdovodného obohatenia za obdobie od 13. septembra 1995 do 9. decembra 1995
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je preml¢ané. Do tuvahy tak prichadzalo posudzovat pravo zalobkyne na vydanie
bezdovodného obohatenia iba za obdobie od 10. decembra 1995 do 31. jula 1996. Bolo vsak
na zalobkyni, aby preukdzala, v akom rozsahu Zalovany v tomto obdobi nehnutel'nost’ uzival
aaby tiez navrhla dostatoéné dokazy preukazujuce vysku pripadného bezdovodného
obohatenia. Sud pri tom zastaval nazor, Ze aj neplatnd zmluva moéze sluzit' ako dokazny
prostriedok preukazujici predmet najmu a vySku mesacného najomného, pokial sa fiou
zmluvné strany riadili. Takto pristupujuc k zmluve 0 ndjme z 11. oktdbra 1993 mal odvolaci
std za to, e zalovany mal mat’ bezodplatne prenajata len jednu z miestnosti v dome. Dalgie
prisluchajuce priestory (kuchynku, socidlne zariadenie, chodbu) mal k dispozicii S tym, Ze
bude uhradzat’ elektrickt energiu, plyn, vodu a d’alSie naklady. Podla vyjadrenia Zalovaného
platil zo svojho vsetky naklady spojené s uzivanim (celého) domu, ¢o bolo potvrdené
aj vypoved’ou svedka Ing. A. B. starSiecho. So zretelom na okolnosti, za ktorych malo dojst’ ku
kupe nehnutelnosti, ako aj s prihliadnutim na podiel’ani sa pravneho predchodcu zalovaného
na Uhrade kiipnej ceny a napokon vzhl'adom na uhradzaniu nakladov spojenych s prevadzkou
(celého) domu Zalovanym, dospel aj odvolaci sud k zaveru, ze uplatnenie prava zalobkyne na
vydanie bezdovodného obohatenia je v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi. Z tychto
dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny.
Konstatoval, Zze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4

0.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie. Uviedla, ze
vV konani jej bola odnata moznost’ konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). V rozhodnuti
odvolacieho sudu absentuje zmienka o tom, aké listiny sud precital alebo oboznamil, ktorych
svedkov vypocul a ako sa ucastnici vyjadrili k vykonanému dokazovaniu. Podl'a presvedcenia
zalobkyne doslo k dalSej procesnej nespravnosti porusenim § 118 ods. 2 O.s.p.
NereSpektovanim tohto ustanovenia bol zmareny jeho ucel smerujuci k zabezpecenie
predvidatelnosti postupu a rozhodnutia sudu. Z dovolania vyplyva tiez nazor zalobkyne, ze
napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ktoré nerespektuje § 121 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika a prehliada
aj svedeckou vypoved'ou (J. T.) potvrdent skutkovl okolnost, ze sporny dom mozno uzivat
iba celistvo (ide o jednopodlazny dom sdvomi miestnostami) jednym najomnikom.
Napadnuty rozsudok nemda nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., je nepresvedCivy,
nezrozumitel'ny a nepreskimatelny aj preto, lebo odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal

s vysvetlenim, pre¢o niektoré dokazy odmietol vykonat’. O niektorych (tzv. opomenutych)
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dokazoch sud vobec nerozhodol. Odvolaci sud svojim rozhodnutim ,,poprel dobré mravy
v obCianskopravnych vzt'ahoch, ale najmd zakonom uloZzeni povinnost najomcu platit
najomné obvyklé s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania“. Z tychto
dovodov zalobkyna Zziadala zruSit napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj nim potvrdeny

prvostupniovy rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je dostato¢ne
preskiimatel'ny, skutkové aprdvne zavery su v ilom ndlezite a presvedCivo vysvetlené.
Navyse, nepreskimatel'nost’ rozhodnutia je judikatrou (R 111/1998) povaZovana za inq,
VvV ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. neuvedent vadu. Nepreskimatel'nost’” nezaklada
pripustnost’ dovolania. O vadu konania podla tohto ustanovenia nejde ani v pripade
neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie. Pripustnost’ jej dovolania nezaklada ani iou tvrdené nespravne pravne posudenie
veci. Ztychto dovodov ziadal procesne nepripustné dovolanie odmietnut a priznat’

mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni od 1. januara 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zdkonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
Vv konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
std moéze konat a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania

pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ este nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obéianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a V nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania casto vysvetluje
kons$tatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid® napriklad
rozhodnutia najvys$sieho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP®)
vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) musi byt
nevyhnutne v stalade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
ESLCP v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval porusSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo (len) z ddévodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zdujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak
za tak vadu nemozno oznacit’ skutocnost’, ze na predmet konania existuji dva odlisné pravne
nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimocne,
ato za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systétm”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009).
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Pri uplatneni tézy, vyplyvajlicej z rozhodnuti ESCP, podl'a ktorej rozhodnutia sudov
predstavujuce res iudicata ,,maju zostat’ nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti
prelomenia zavédznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na vynimky
Ztejto zasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti
dovolania apripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnut’ dovolanim,
povazuje len za vynimku zo zasady zavédznosti a nezmenitelnosti takéhoto rozhodnutia.
Pravnu upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tdto vynimka uplatnit,

nemozno v Ziadnom pripade vykladat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

Ustanovenia, ktoré upravuju pripustnost’” dovolania, treba striktne dodrziavat, lebo
ak mimoriadny opravny sud ,,kona a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splnené zakonom
ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani [&l. 46 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len (,,Ustava®) a &l. 51 ods. 1 ustavy] a prelomi pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia sadu nizsieho stupnia, porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu
toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v takom pripade dostava
do nepriaznivejSej pozicie, nez v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného sudu.
Porusenie principov spravodlivého procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zdkonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika
sa dostava opidtovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat a rozhodovat, pretoze
to vytvara opétovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim

stdu nizsieho stupna (II. US 172/03).

2. Dovolanim zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze

je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
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alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujacemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

3. Sozretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré¢ uklada
dovolaciemu sudu povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho stdu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny ndzor UcCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalobkyne preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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4. Zalobkyna v dovolani namieta, Ze v konani doglo k procesnej vade v zmysle § 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych
opravneni Ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal tucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici
Vv ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5. K dovolacej argumentacii, v ramci ktorej zalobkyna namieta, ze k procesnej vade
uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je — ako
tvrdi — nedostatocne odovodnené, nereagujuce na jej odvolaciu argumenticiu, nalezite
nevysvetlujice vyjadrenia tucastnikov k priebehu a vysledku vykonaného dokazovania

a Vv dosledku toho nepreskumatel’né, dovolaci sud uvadza nasledovné:

Zprava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe
(pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou

smerujiicou k poruseniu oznacenych prav (II. US 228/06, 1. US 53/10, IIL. US 99/08).

Vada konania uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. To viak neznaéi, Ze by zaroveii nevyhnutne platil
aj opak, teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje intenzitu
(a2) vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Ustava neupravuje, aké dosledky maju

jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani
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nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Gpravu ustavne
garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Ob¢iansky sudny poriadok, ktory vo svojich
ustanoveniach predpokladd aj moznost vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu
Vv ob¢ianskom sudnom konani, a v nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky
tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom
konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sudoch nizsich stupniov. NajzdvaznejSim
procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost’
zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid § 237 ods. 1 O.s.p.) azaroven tiez za pripustny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§im procesnym vadam
konania nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam, avSak inej vahy. Iné vady, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (,,iné vady“) povazuje totiz — na rozdiel
od procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dovod
(vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania

nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zavédznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle K stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces
(tiez vnadvdznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia suadu vsulade s § 157
0ds. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajaci z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory do uréite;
miery obmedzuje pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu tychto ustanoveni.
Dané procesnd situacia musi byt totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych ustavnych
¢lankov tak, aby boli zachované oznagené Gistavné prava (porovnaj napriklad I. US 252/05

alV.US 481/2011).

V prejednavanej veci najvy$§i sid nemohol brat na zretel len Zalobkynou
zdoraziované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval

ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a Gstavnym principom pravnej
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istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov nizsich stupnov. Dovolaci sud
pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost ustavnému
principu pravnej istoty, lebo dovolatel'kou namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odiatia moznosti konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené¢ v odovodneni. Z napadnutého rozsudku celkom jednoznacne vyplyva, ako
odvolaci std rozhodol, na ktoré skutkové okolnosti vzal zretel, k akym skutkovym zisteniam
dospel a ako ich pravne posudil. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Vv ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav zalobkyne (pozn. dovolacieho sudu: k otazke dosledkov, ktoré z hladiska
pripustnosti dovolania vyvolava pripadné nedostato¢né zistenie relevantnych skutkovych

okolnosti a ich nespravne pravne posudenie vid’ d’alej).

Judikattra najvyssieho sidu (R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
za tzv. inl vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty v uvedenom judikate nad’alej plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom pripade nema dévod
odklonit sa od tohto nazoru. Obdobne najvyssi sud kvalifikoval nepreskimatelnost
aj v d’alsich rozhodnutiach (vid’ napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, ale tiez
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, 7 Cdo 86/2012,
1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskimatel'nosti sidneho rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuju tieZ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid® rozhodnutia tUstavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
1. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci sud
osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012

konStatoval, ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho
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sudu, ktord prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“. Ustavny sud Vuzneseni z27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nazoru najvyssicho sidu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.“. Obdobne argumentoval ustavny sud aj v uzneseni zo 14. januara 2015

sp. zn. IIL. US 1/2015.

6. Dovolatel’ka v danej veci namietala tiez to, ze k procesnej vade vzmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo postupom studov pri posudzovani relevantnosti
navrhov na vykonanie dokazovania, pri vykonavani dokazovania, hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, prijimani zaverov o dokaznom bremene, o jeho uneseni alebo

neuneseni a pri zvazovani dosledkov neunesenia dokazného bremena (vid’ d’alej 6.1. az 6.3.).

6.1. Dokazovanim je ¢ast’ ob¢ianskeho stidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
V sebe obsahuje prdvomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
V obc¢ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvysSieho sidu
sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012,
6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

6.2. Nevykonanie urcitého dokazu (nevyhovenie navrhu tcastnika, aby sud vykonal
ten — ktory dokaz) moze mat’ za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
(vid R 37/1993). Zo samej skutoCnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 ods. 1

pism. f/ O.s.p. pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).
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Tym, ze sudy pripadne nevyhoveli vSetkym navrhom zalobkyne na vykonanie

dokazov, neodnali jej moznost’ pred stidom konat'.

6.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobkyna v dovolani tiez naznacuje,
nie je vadou konania vzmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie ztohto dovodu nespravne,
tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost
dovolania podla tohto ustanovenia (vid’ R 42/1993, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho
sidu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

6.4. Zalobkyna sa Vv dovolani dotkla aj problematiky tzv. opomenutych dokazov;
nekonkretizovala, ale ktory dokaz treba v danom pripade povazovat za opomenuty.
Ustavny sud vnéaleze z 12. juna 2008 sp. zn. 1. US 114/08 uviedol, Ze ,nedostatky
odovodnenia spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vobec)
zakladaju vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia“. K nepreskiimatelnosti rozhodnutia a jeho
dosledkov z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa dovolaci sud
vyjadril v bode 5.

7. Zalobkytia tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo
aj tym, ze sudy udajne nereSpektovali § 118 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. predseda senatu alebo samosudca podl'a doterajsich
vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné
povazovat’ za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré
z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked’ ich ucastnici

navrhli.

Citované ustanovenie ukladd sudu povinnost oboznamit® ucastnikov konania
na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez
s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat a ktoré

vykonané nebudu. Ucastnikom konania sa tym ma vytvorit moznost, aby tomu, s ¢im
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ich oboznamil sud, prisposobili ich d’al$i procesny postup v konani. Cielom ustanovenia
§ 118 ods. 2 O.s.p. je zamerat’ procesni aktivitu stran na skutoCnosti, ktoré st podla
postdenia sudu sporné, teda viest' ucCastnikov uz pocas konania k tomu, aby dokézali
predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho cielom je zjednodusit’ a zrychlit’ konanie tak, aby
sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala
sa pozornost bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré si — podla ndzoru sudu — bud
nesporné alebo pravne bezvyznamné. Uvedené ustanovenie nezakotvuje povinnost stdu
oboznamit’ Gcastnikov konania s predbeznym pravnym nazorom sudu na vec. Upravuje len
postup sudu pri vedeni pojednavania a tyka sa skutkovych okolnosti, resp. potreby d’alSicho
dokazovania a jeho zamerania. V zmysle judikatiry tGstavného sidu (IV.US 16/2012) pravny
nazor a hodnotiace tsudky st vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie vSak postupu
sidu vzmysle § 118 ods. 2 O.s.p. Porusenie citované¢ho ustanovenia ziadnym sposobom
nelimituje ucastnika pri realizacii jeho procesnych prav (napriklad v prave zacastnit
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom,
v prave na zaver pojednavania zhrntt’ svoje navrhy). So zrete'om na to nereSpektovanie § 118
0ds. 2 O.s.p. nezaklada procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale nanajvys tzv.
inG (nez v § 237 ods. 1 uveden®) procesnt vadu konania, ktora vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ obdobne uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 211/2013, 5 Cdo 235/2013,
6 Cdo 134/2010, 4 Cdo 167/2012 a 8 Cdo 69/2013).

Dovolaci sud poukazuje tiez na obsah zapisnice o pojednavani na stide prvého stupna
dna 19. marca 2014 (C.1. 144 az 146 spisu), z ktorej vyplyva, Ze obaja i¢astnici sa na tomto
pojednavani vyjadrili k prejednavanej veci, sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka
a obozndmil obsah spisu, do neho zaloZenych listin (medziinym obsah kupnej zmluvy,
Giverovej zmluvy), pripojenych spisov. Ugastnici po poudeni podla § 120 ods. 4 uviedli, Ze

nemaju d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Zalobkyfiou namietanym procesnym postupom preto nemohlo déjst’ k procesnej vade

konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

8. K namietke Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze pravnym postdenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny

skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
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O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit
Vv procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Ked'ze zalobkyna dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. uplatnila
Vv dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty

rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

9. Kpredchadzajicim bodom oddvodnenia najvyssi sid pripomina konStatovanie
Gistavného sidu, ktoré je obsiahnuté v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014,
podla ktorého ,pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci

nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

10. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne nie je podla ustanoveni § 238 O.s.p.
pripustné, nepreukdzand bola Zalobkyiiou tvrdenad procesnd vada konania uvedend v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. aVv dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237
0ods. 1 O.s.p., dovolaci sid odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skumal vecnu spravnost’

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

11. V dovolacom konani UspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 Osp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany podal navrh na priznanie nahrady trov
dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy dovolacieho konania aj vycislil. Dovolaci

sad mu priznal nahradu trov dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokata za jeden



15 3 Cdo 444/2015

ukon pravnej sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia zalovaného k dovolaniu zalobkyne [§ 13a
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej sluzby urcil dovolaci sud podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 121,17 €,
¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 €)] a s 20 % DPH (25,91 €),
predstavuje spolu 155,47 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktobra 2015
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



