Najvyssi sud 3 Cdo 576/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. P., a.s., so sidlom
v B., ICO: X, zastupenej JUDr. S. P., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej Ing. M. D.,
byvajucej v B., zastipenej JUDr. S. J., advokitom so sidlom v B., 0 zaplatenie 52,48 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18 C 147/2005,
0 dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 31. maja 2013 sp. zn.

6 Co 333/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sadu v Bratislave z 31. maja 2013 sp. zn. 6 Co 333/2013

Zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyha sa v konani doméhala, aby std zaviazal Zalovanu zaplatit’ jej 1581 Sk
s prisluSenstvom z dovodu, Ze ich poistny vztah zalozeny poistnou zmluvou ¢. X. zanikol
1. novembra 2002 [§ 9 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni U¢innom v Case vzniku poistnej udalosti (d’alej len ,,zakon)].
Uvedena suma predstavuje poistné do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie

zodpovednosti zaniklo (§ 11 ods. 7 zakona).

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 22. septembra 2005 ¢.k. 18 C 147/2005-36
zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zalovanej ulozil povinnost' nahradit’ zalobkyni trovy

konania.
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Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovanej proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupfia odmietol uznesenim z 31. méja 2013 sp. zn. 6 Co 333/2013 ako oneskorene podané
(§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). V odovodneni uznesenia uviedol, ze napadnuty rozsudok bol
zalovanej doruceny 13. oktobra 2008, odvolacia lehota zacala plynut' 14. oktobra 2008
auplynula 28. oktobra 2008 (utorok). Zalovana podala odvolanie osobne na side prvého
stupnia 26. novembra 2012, teda oneskorene. Odvolaci sud k tomu dodal, Ze za dent dorucenia
odvolanim napadnutého rozsudku nemoéze byt povazovany 14. november 2012 (kedy

ho zalovana odovzdala svojmu vtedajSiemu pravnemu zastupcovi).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala Zalovana dovolanie. Uviedla, ze
Vv konani jej bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze odvolaci
sud odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané, i ked’ neboli dané procesné predpoklady
pre tento postup. K namietanej procesnej vade viedol nespravny postup, v ramci ktorého jej
sud prvého stupna v rozpore so zakonom ustanovil opatrovnika, ktorému potom dorucoval
napadnuty rozsudok. Dorucenie rozsudku takto ustanovenému opatrovnikovi nemohlo mat
pravne U¢inky dorucenia rozsudku Zalovanej. Vzhl'adom na to, Ze v jej pripade ani nezacala
plynat’ odvolacia lehota, nemohlo byt jej odvolanie podané oneskorene. Z tychto dévodov

ziadala napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolaciecho sidu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala ucastnicka
zastipena v sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p;
uznesenie 0 odmietnuti odvolania v nich uvedené nie je. Dovolanie Zzalovanej preto v zmysle

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Pripustnost’ dovolania zalovanej by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak vkonani doslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad taxativne vymenovanych
Vv ustanoveni § 237 O.s.p. Povinnost’ dovolacieho sidu skimat’, ¢i nedoslo k tymto vadam,
vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci
stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' tc¢astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uveden¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999,
R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod

¢. 38/1998 a €. 23/1998).

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, Ze sudy odnali zalovanej moznost’ konat’ pred saidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav. Dovolatel’ka konkretizuje, ze sud prvého stupiia jej ustanovil opatrovnika v rozpore

so zékonom a odvolaci stid odmietol jej odvolanie, i ked’ nebolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. stid odmietne

odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
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Podla § 29 ods. 2 O.s.p. plati, ze pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit
opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo dorucit’
na zndmu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonatelnymi prekdzkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie
je schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat. Citované ustanovenie upravuje osobitny institut
zastipenia na zaklade rozhodnutia sudu. Podla tohto ustanovenia mdéze sud ustanovit
opatrovnika iba pre ucely konania (ad hoc) ak zisti niektory z dovodov uvedenych v § 29
ods. 2 O.s.p. Podstatou tejto pravnej Upravy nie je ulahCit (zjednodusit’) sudu procesny
postup, ale to, aby sidom ustanoveny opatrovnik hajil zaujmy nepritomného ucastnika
(vid® tiez viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 26/2011).
Neustanovenie opatrovnika v situdcii, v ktorej mu ustanoveny mal byt, ale rovnako
aj ustanovenie opatrovnika vtedy, ked neboli preukdzané dévody pre jeho ustanovenie,
ma zévazné procesnopravne dosledky z hladiska ochrany procesnych oprdvneni ucastnika
obcianskeho stdneho konania. Judikatira dospela k zaveru, Ze sid ma pred ustanovenim
opatrovnika zalovanym z dovodu ich neznameho pobytu vycerpat’ vSetky moznosti zistenia,
¢i ich pobyt je skutocne neznamy (V 30/1974). Ustanoveniu opatrovnika tc¢astnikovi (§ 29
ods. 2 O.s.p.), ktorého pobyt nie je znamy, musi predchadzat presetrenie toho, ¢i st dané
vSetky podmienky pre takyto postup a ¢i nie je namieste iné opatrenie (R 21/1971,
R 66/1996).

V danom pripade sudy nepostupovali dosledne podl'a vyssie uvedenych ustanoveni.

Sud prvého stupna vydal najskor platobny rozkaz, ktory sa ale vratil ako nedoruceny
zalovanej s poznamkou postového dorucovatel'a, Ze adresat je na adrese ,,B.* nezndmy. Sud
prvého stupna preto platobny rozkaz zrusil. Miesto pobytu Zalovanej zistoval dopytom na
Register obyvatelov Slovenskej republiky, ktory 17. decembra 2004 (¢.1. 12 spisu) a tiez
13. jana 2005 (¢.1. 21 spisu) potvrdil spravnost’ uvedenej adresy zalovanej. Identicka adresu
oznamila sidu aj Socidlna poistoviia 15. jana 2005 (¢.I. 22 spisu). Sud prvého stupia sa
potom pokusil dorucit’ zalobu na uvedenu adresu 23. juna 2005, zésielka sa ale opitovne
vratila ako nedorucend vzhl'adom na to, Ze adresat je v mieste dorucenia neznamy (C.1. 26
spisu). Obdobne sa — ako nedorucend — vratila zasielka adresovana odporkyni na adresu
obchodnej spolocnosti P., s.r.o0. (¢.1. 26 spisu). Okresny sud Bratislava I nasledne uznesenim

z27. jina 2005 ¢k. 18 C 147/2005-29 ustanovil Zalovanej opatrovnicku v 0sobe
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zamestnankyne tohto sudu (§ 29 O.s.p.). S takto ustanovenou opatrovnickou potom konal;

tejto opatrovnicke bol 19. oktobra 2005 doruceny rozsudok sudu prvého stupna.

Zalovana 13. oktobra 2008 nahliadla do spisu a poziadala o vyhotovenie fotokdpii
listin zalozenych do spisu. V zmysle zdznamu o nahliadnuti do spisu (¢.1. 42 spisu) jej pri tom
bola vydana aj fotokopia rozsudku sidu prvého stupiia. Zalovana neskor udelila plnii moc
Ing. P. D. (&.1. 45 spisu), ktory nahliadol do spisu 14. novembra 2012; na jeho Ziadost’ mu pri
tom bol vydany rozsudok Okresného sudu Bratislava 1z 22. septembra 2005 ¢.k. 18 C
147/2005-36. Zalovana podanim z 24. novembra 2012 (&.1. 50 spisu) poziadala sud prvého
stupiia o dorucenie Zaloby S odévodnenim, ze sa na adrese ,,B.“ nepretrzite zdrziava a tidaje
na dorucenkdch vyznafené poStovym dorucovatelom o tom, ze je v mieste dorucovania
neznama, nezodpovedaji skutocnosti; vyslovne tiez uviedla, ze zaroven podava odvolanie

proti uvedenému rozsudku.

Rozhodovacia prax najvysSiecho sudu uZz davnejSie dospela k zdveru, ze ak sud
namiesto s ucastnikom konania kona s opatrovnikom, ktorého ustanovil ucastnikovi, hoci
neboli splnené podmienky pre také procesné opatrenie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., odnime
ucastnikovi moznost’” konat” pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 27/2001). Judikatira
najvyssieho sudu za pripad odiatia moznosti konat’ pred sidom povazuje tiez postup sudu,
ktory sa z ur¢itého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie
zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup
nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssieho stidu publikované
v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 14/1996, ako aj dalsie rozhodnutia najvysSieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008,
4 Cdo 20/2001).

V preskimavanej veci sud prvého stupnia napriek tomu, ze mu Register obyvatel'ov
Slovenskej republiky (ale tiez Socidlna poistoviia) opakovane potvrdil, ze zalovana ma pobyt
hlaseny na adrese ,,B.“, vychadzal iba z opacnej informacie na vratenej doruc¢enke bez toho,
aby dostatocnym spOsobom overoval spravnost’ tohto udaju vyznaceného poStovym
dorucovatel'om, resp. bez toho, aby sa pokusil dorucit’ pisomnost’ zalobkyni inak. Vzhl'adom
na to, ze sud prvého stupiia pred ustanovenim opatrovnika zalovanej podla § 29 ods. 2 O.s.p.

nevykonal nalezité Setrenie, je namieste zaver, Ze v danom pripade neboli splnené procesné
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predpoklady pre postup podl’a tohto ustanovenia. Pokial’ sud napriek tomu v d’alSom konal nie

so zalovanou, ale s jej opatrovnickou, odnal zalovanej moznost’ pred sidom konat’.

Odvolaci sud pri posudzovani vc€asnosti podania odvolania vychadzal ztoho, ze
zalovana nahliadla 13. oktobra 2008 do spisu ,,a toho ist¢ho dia jej bola odovzdana fotokdpia
spisu vratane napadnutého rozsudku® (€.1. 42 spisu). Z toho vyvodil, Ze v uvedeny dei jej bol
riadne doruceny prvostupiiovy rozsudok. Najvys$si sud uz ale davnejSie dospel k nazoru, ze
prevzatie fotokopie rozhodnutia ucastnikom konania alebo jeho zastupcom pri nazerani
do sudneho spisu (§ 44 ods. 1 O.s.p.) nema pravne ucinky dorucenia rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 45 a nasl. O.s.p. (vid R 64/2013). Len riadne a predpisom zodpovedajlice
doru€enie rozhodnutia vyvold désledok, Ze odvolacia lehota zacne plynit' osobe, ktorej
sa dorucuje; nie je preto podstatné, Ci tdito osoba sa inak (nez na zaklade riadneho dorucenia)
oboznamila s obsahom rozhodnutia (porovnaj k tomu aj R 19/1968, ako aj Stevéek, Ficova

a kol. Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 605).

Dorucenie prvostupiiového rozhodnutia opatrovnicke, ktora bola Zalovanej ustanovena
Vv rozpore s § 29 ods. 2 O.s.p., nemalo pravne G¢inky riadneho doruéenia. Uginky dorudenia
malo aZ prevzatie tohto rozhodnutia zastupcom zalovanej 14. novembra 2012. Odvolanie,
ktoré podala zalovana 26. novembra 2012 (¢.1. 50 spisu), bolo preto podané pred uplynutim
odvolacej lehoty (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Tym, Ze odvolaci sud napriek tomu jej odvolanie
odmietol, odnal jej moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ zalovana tvrdi, ze k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tiez
(4dajnou) nepreskimatel'nostou dovolanim napadnutého uznesenia, najvyssi std uvadza, Ze
judikatara najvys$Sieho sudu povaZzuje nepreskimatelnost nie za vadu konania v zmysle
§ 237 O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj

tiez I11. US 551/2012).

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud odmietol odvolanie Zzalovanej v procesnej situacii,
v ktorej neboli pre tento postup dané procesné predpoklady, najvyssi sud zruSil jeho

rozhodnutie a vec mu vratil na d’alie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom konani rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods.1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktébra 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



