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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenému W.L. E.
pre precin zanedbania povinne vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, dna
24.01.2022 vydava tento

rozhodol:

Obvineny:

W. E. F. U. V. S. H. , nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom I.,
dorucovacia adresa: Z., V. V.F. XX (U. F.-

V.E.)

je vinny,ze:

ako otec mal. V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky E. H. O. I., hoci ma vyzivovaciu povinnost
zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 11P/131/2007 zo dna 02.06.2008
pravoplatnym dna 17.07.2008 mu vySka tejto povinnosti bola ur€ena sumou 1.000 Sk (33,19 €)
mesacne a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 11P/251/2019 zo dnia 19.08.2020 pravoplatnym
dna 02.09.2020 mu vyzivovacia povinnost bola zvySena na sumu 160 € vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, si tuto povinnost Umyselne neplnil a tak za obdobie od 01.09.2019 do 24.01.2022
dihuje na vyzivnom k rukam matky E. H. sumu 2.908,28 €

a takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/17/2019 zo dia
13.05.2019 pravoplatnym drfia 28.05.2019 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 odsek 3 pismeno a/ pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného
zakona

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi ¢as, a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ pismeno ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:
Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona

a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na ob¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavnhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefazZnej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojednavani rusi.



