Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/671/2014

Identifikacné Cislo spisu: 7613207987

Datum vydania rozhodnutia:  08.10.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Sramkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7613207987.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. U., bytom H. proti odporkyni Rapid
life zivotnej poistovni, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, zastipenej JUDr. Gabrielom
GulbiSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Bozeny Némcovej ¢. 22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Vec pod sp. zn. 6 C 152/2013, o dovolani

odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. aprila 2014 sp. zn. 3 Co 446/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel’ke nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 24.jina 2013 ¢. k. 6 C 152/2013 - 110 zrusil rozsudok
Arbitrdzneho stidu Kosice vydany 19. januara 2012 pod sp. zn. 2 C 1384/2012 (d’alej len ,,0znaceny
rozhodcovsky rozsudok®) zavdzujuci navrhovatelku poskytnit’ odporkyni penazné plnenie vo vyske
196,40 Eur a trov rozhodcovského konania na tom zéaklade, Ze idajne nesplnila povinnost’ z poistnej
zmluvy, ktortt uzatvorili navrhovatel’ka a odporkyna 28. aprila 2008 (d’alej len ,,poistna zmluva®), a
priznal odporkyni nédhradu trov konania v sume 429,89 Eur. Poistni zmluvu uzatvarala odporkyna ako
poistovatel’ (dodavatel) konajuci v ramci predmetu svojej ¢innosti a navrhovatelka (fyzicka osoba) ako
spotrebitel. So zretelom na to sud prvého stupna konStatoval, Ze ide o spotrebitelskii zmluvu.
Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, bola formulovanad vo
v§eobecnych poistnych podmienkach. Podl'a rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory z poistenia
mali byt prejednadvané v rozhodcovskom konani. Navrhovatelka pri uzatvarani poistnej zmluvy nebola
oboznamend s pravnymi u¢inkami dojednania rozhodcovskej dolozky, jej uzavretie si nijakym spdsobom
nevymienila a v ni€om nemohla menit' obsah v§eobecnych poistnych podmienok. Zmluvné podmienky
boli aj v danom pripade vopred dané a spotrebitel’ si nemohol vybrat’ z viacerych alternativ zmluvnych
dojednani. Sud prvého stupna uzavrel, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana a jej
dosledkom je zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Predmetnti dolozku preto posudil ako neprijatelni (neplatni) zmluvni podmienku,
zalobnému navrhu preto vyhovel a rozhodcovsky rozsudok zrusil. O trovach konania rozhodol podla §



142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 10. aprila 2014 sp. zn. 3 Co 446/2013
potvrdil napadnuty rozsudok a odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania. V
odovodneni uviedol, Ze odovodnenie rozhodnutia prvostupnového stdu je nalezité a presved¢ivé, preto
nai v plnom rozsahu odkazal. Aj podla nazoru odvolacicho sudu predstavuje neprijatelnti (neplatni)
zmluvnu podmienku dojednanie v spotrebitelskej zmluve, ktoré je obsiahnuté v Standardnej formularovej
zmluve alebo vo v§eobecnych poistnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktord nebola
spotrebitelom individudlne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. KonStatoval, ze rozhodcovski dolozku v predmetnej veci si
odporkyna osobitne nevyjednala. Odporkyna v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala svoje
tvrdenia o individudlnom vyjednani rozhodcovskej dolozky. Zhodne so stidom prvého stupiia dospel k
nazoru, ze navrhovatel’ka mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSeobecnym
obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Vzhl'adom na vysledky vykonaného
dokazovania uzavrel, Zze je opodstatneny zaver, podla ktorého navrhovatelke neboli poskytnuté ziadne
informacie o dosledkoch vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej
rozhodcovskej dolozky, ako i Ze vzhladom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky chybal v danom
pripade rozhodcovskému sudu zékladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani. Z
tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O. s.
p.). Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania odévodnil § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho podala odporkytia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
§ 237 pism. f/ O. s. p., namietala, Ze jej postupom odvolacicho sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom. Uviedla tieZ, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Obidva sudy, zvlast krajsky sud, nespravne poukazovali na viazanie
opravného prostriedku na zaplatenie poplatku tak, ako je uvedené v pouceni vydaného rozhodcovského
rozsudku. NevSimli si vSak, ze v Statate Arbitrazneho sudu KoSice pri hodnoteni sporu ako sporu
spotrebitela s inym ucastnikom konania je spotrebitel’ od takychto poplatkov oslobodeny. Sudy tuto
pravne vyznamnu vec neskumali a nepodrobili suidnemu prieskumu. Ak by& tak konali, toto mohlo mat’
rozhodny vplyv na vynesenie iného nez napadnutého rozhodnutia v riadnom i odvolacom konani. S
poukazom na takéto odovodnenic rozsudku prvostupiovym aj odvolacim stdom je potvrdené
rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku nepreskumatelné v casti, kde sudy konStatovali
poruSenie predpisov na ochranu spotrebitela, pretoze tieto predpisy porusené neboli. Namictala tiez
neuplnost’ zalobného navrhu a neurcitost’ petitu, ktoré boli sposobilé narusit’ pravne istoty odporkyne,
pretoze navodili stav pravnej neistoty v otazke, ktory sud bude vecne prislusny na rozhodnutie o
pripadnom zru$eni rozhodcovského rozsudku. Z podaného navrhu je mozné len analyzou vyvodit, Ze
hlavaym dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku ma byt dévod podla § 40 ods. 1 pism. c/
zakona o rozhodcovskom konani, t. j. Ze jeden z i€astnikov popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy.
Namietala tiez, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitel'skym sporom. Poukazala
na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 15. januara 2013 &. k. III. US 23/2013, v zmysle
ktorého v konani nasledujicom po stanoveni novych povinnosti z pravneho vzt'ahu, ktorého obsah uz je
pravoplatne a vykonatelne judikovany, straca fyzicka osoba poziciu fyzickej osoby ako spotrebitela.
Prévoplatnostou a vykonatelnostou sudneho rozhodnutia o obsahu spotrebitel'ského pravneho vztahu
nadobuda tento pravny vzt'ah v perspektive nuteného vykonu novi kvalitu. Rozhodcovsky rozsudok je
pravoplatny a vykonatelny. Std preto musi od navrhovatela v takomto konani pozadovat riadne
zaplatenie sudneho poplatku, ak ma byt v konani zachovana rovnost’ U¢astnikov. V Tejto stuvislosti
poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II. US244/2009. V d’aliom dovolatelka
konstatovala, ze v konani boli nespravne skutkovo vyhodnotené obsahové zlozky vSeobecnych
poistnych podmienok, osobitnych zmluvnych dojednani, rozhodcovskej dolozky a zdznamu
sprostredkovatel'a poistenia o poziadavkach a potrebach klientov. Rozhodcovska dolozka, ktora je
sucastou osobitnych zmluvnych dojednani, bola jednozna¢ne formulovana tak, Ze kazdy poistenec
rovnako ma dve rovnocenné moznosti toto zmluvné dojednanie akceptovat’ alebo neprijat’. Dovolatelka
namietala aj nespravne pravne posudenie charakteru tohto sporu - podla jej ndzoru nejde o
spotrebitel'sky spor. V danom pripade bola totiz podana Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku,



preto v konani mal byt preskimany postup rozhodcovského sudu, ktory bol zaviSeny vydanim
oznaceného rozhodcovského rozsudku. Mala za to, Ze nie je mozné stotoznit’ sa so vSeobecnym
zaverom sudov, Ze rozhodcovskd dolozka v spotrebitel'skych zmluvach je neplatna, lebo nebola
individualne dojednana a zakladd rozpor s dobrymi mravmi. V tejto stvislosti upriamila pozornost’ na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. jila 2013 sp. zn. I US 499/2012, ktory v pripade
obdobnej rozhodcovskej dolozky rozhodol o poruseni jej prav zaru¢enych v ¢l 48 ods. 2 a ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Uviedla aj to, Ze oba sudy aplikovali vnutro§tatne normy
zamerané na ochranu spotrebitela, ktorych vychodiskom je smernica 93/13/EHS, boli preto povinné
rovnako interpretovat a aplikovat pravne normy v suvislostiach a s prihliadnutim na zamer tejto
smernice obsiahnuty v jej 19. bode od6vodnenia, ktoré sa tyka poistnych zmliv. Poukézala na
nespravny preklad smernice slovenskym zdkonodarcom a nadvdzne na to nespravnu implementiciu
medzi tzv. neprijatelné podmienky, ¢o malo podla jej ndzoru za nasledok vylienie pouZitia
rozhodcovského konania v spotrebitel'skych zmluvach. Podla jej presved¢enia nemoze sud v dosledku
individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky skumat pripadni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. NavySe, study nevykonali test primeranosti v zmysle ¢l. 19 Smernice a
nezabezpecili si ani objasnenie skutkového stavu potrebného na vyslovenie spravnych pravnych zaverov
o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky. V zavere dovolania Zalovana eSte citovala rozhodnutia
vydané v inych konaniach, v ktorych bola otazka individudlnosti dojednania rozhodcovskej dolozky
posudena inak. Z tychto dovodov navrhla zrusit rozsudok odvolacicho aj prvostupiiového sudu v
dovolanim napadnutej ¢asti a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alsie konanie. Domahala sa aj odkladu
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Navrhovatelka sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O. s. p. a v sulade s ustélenou praxou tohto sudu
o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupena v stlade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O. s. p., skiimal bez nariadenia odvolania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s.

p.)-

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnat pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu iba v pripadoch v zdkone vyslovne uvedenych (vid’ § 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie
nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretfou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a 4. Odporkyiou napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je
dovolanie pripustné podl'a tychto ustanoveni.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. a tiez dovolaciu argumentéaciu odporkyne
sa najvys$i sud neobmedzil len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku (§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237



O. s. p. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej len “§ 237 O. s. p.*). Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$Sicho sidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
€. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Odporkyna procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietala a existencia
tychto vad v dovolacom konani ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Z obsahu dovolania vyplyva namietka odporkyne, Ze v konani jej bola odnatd moznost’ pred sidom
konat’. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych oprévneni u¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky studny poriadok.

Odporkyna sudom niz§ich stupiiov vytyka, ze oba sudy poukazovali nespravne na viazanie podania
opravného prostriedku proti rozhodcovskému rozsudku na zaplatenie stidneho poplatku tak, ako je to
uvedené v pouceni vydaného rozhodcovského rozsudku. Stdy si nev§imli a neprihliadali na to, Ze v
Statite Arbitrazneho sudu KoSice pri hodnoteni sporu ako spotrebitel'a s inym ucastnikom konanie je
spotrebitel’ od takychto poplatkov oslobodeny. S poukazom na takéto oddvodnenie rozsudku
prvostupiiovym aj odvolacim sidom je potvrdené rozhodnutie o zruseni rozhodcovského rozsudku
nepreskiimatelné v ¢asti, kde sidy konstatovali porusenie predpisov na ochranu spotrebitel’a, pretoze
tieto predpisy porusené neboli. Navrhovatelka v Zzalobnom névrhu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku neuviedla dovody, pre ktoré sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku, ¢o odporkyna
od zaCiatku namietala. Neurcity vyrok rozhodnutia sidu na ziklade neurCitého petitu, ktory je
obsiahnuty v zalobnom navrhu bol spdsobily narusit’ pravne istoty odporkyne, pretoze navodil stav
pravnej neistoty v otazke, ktory sud bude vecne prislusny na rozhodnutie po pripadnom zruseni
rozhodcovského rozsudku vo veci.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, nadvrhmi a hodnotenim dékazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava®)
a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa doZadovat' nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecnych zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal, a akymi ttvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



Obsahom odo6vodnenia rozsudkov sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu nie st vobec uvedené
skuto¢nosti namietané odporkyfiou (oba sudy poukazovali nespravne na viazanie podania opravného
prostriedku na zaplatenie sudneho poplatku tak, ako je to uvedené v pouceni vydaného rozhodcovského
rozsudku. Sudy si nev§imli a neprihliadali na to, Ze v Statute Arbitrazneho sidu KoSice pri hodnoteni
sporu ako spotrebitela s inym t¢astnikom konanie je spotrebitel’ od takychto poplatkov oslobodeny).
Ani jeden zo suidov sa vo svojom rozhodnuti nezoberali a neposudzovali tuto skuto¢nost’. Dovolaci sud
preto na tato ndmietku neprihliadol, lebo nemohol ani preskumat, ¢i v ,tejto casti“ide o
nepreskiimatelnost’ rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa napriek zistenej skuto¢nosti, ze obsahom odévodnenia rozsudkov
oboch sudov nie st odporkynou vys$sie tvrdené skuto€nosti, preskimal oba rozsudky ¢i spliiaju zdkonné
predpoklady podla § 157 ods. 2 O. s. p.

Pokial’ ide o namietku netplnosti, pripadne neurcitosti Zalobného navrhu Najvys$si sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze suad prvého stupna, ako aj odvolaci sad konali o Zalobnom navrhu
navrhovatelky, v ktorom poukazovala na neprijatelnost’ podmienky uvedenej v spotrebitel'skej zmluve a
to najmé pokial’ ide o dojednanie rozhodcovskej dolozky. Aj zo samotného petitu Zalobného navrhu jasne
vyplyva, C¢oho sa navrhovatelka domadhala - zruSenia oznaCeného rozhodcovského rozsudku. V
odovodneniach svojich rozsudkov aj riadne odovodnili narok uplatneny navrhovatelkou, ako aj
namietkami odporkyne.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze odvolaci sud postacujico odovodnil svoj
rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sudu prvého stupna, ktory ako vecne spravny potvrdil. Podla
dovolacieho stidu nizsie stidy dostatoéne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spliia
parametre zakona na oddévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.), je v lom vysvetlené, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychéadzali aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Treba mat’ na
pamiti, Ze konanie pred stidom prvého stupnia a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd
(kompletizujucu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikaturu ESLP. V pripade, ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sidu prvého stupna, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorym - ako uz bolo spomenuté - tvori jeden celok.

Pokial’ ide o namietku odporkyne spochybiiujiicu Gplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i nespravnost’
skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania
nemoéze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno dosiahnut’ napravu len vyslovne uvedenych procesnych vad (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O. s. p.) alebo hmotnopravnych nespravnosti posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého a druhého
stupila, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Potvrdzuje to aj ustanovenie 243a ods. 2, veta
druha O. s. p., v zmysle ktorého dovolaci sud nevykonava dokazovanie.

Odporkynou namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stidov, ku ktorym dospeli v
procese dokazovania, méze zakladat’ tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti skutkovych zisteni
alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde ale o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovany za dévod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 O. s. p.
(porovnaj viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 362/2013, 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom
konani dojde, nie je iou znemozZnena realizacia procesnych opravneni ucastnika konania.

Z dovolania je tiez zrejma namietka odporkyne, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania.



Podla § 132 O. s. p. dokazy hodnoti stid podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Dokazovanie je ¢astou obcianskeho stdneho konania, v ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pri uplatneni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba vynimocne zakon
sudu uklada uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Tazisko
dokazovania je v procesnom postupe sudu prvého stupia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 213
ods. 3 az 5 O. s. p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni, a to uz len z toho dévodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz nemé
moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2 veta druha O. s. p.). Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud
nevykonava dokazovanie, nemdze ani - len na zaklade sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia
dokazov vykonanych prvostuptiovym alebo odvolacim stdom, lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie
zabezpeCit’ rovnaké (rovnocenné) podklady doplhenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil.

Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
to ale eSte samo osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. (pre
uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani
vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Odporkynia v dovolani namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Prévne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov je najvy$§im sudom povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesne oddvodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.); zaroven je zhodne zastavany nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupnov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (porovnaj R 54/2012, ale aj
d’alsie rozhodnutia, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Aj keby teda boli opodstatnené tvrdenia odporkyne o nespravnom pravnom posudeni veci, na ktorom
spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie (dovolaci sid ho z uvedeného aspektu neposudzoval),
zalovanou vytykand skutoCnost by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 O. s. p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost dovolania odporkyne nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla ustanovenia § 243b ods. 5 O.
S. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutic dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.



V dovolacom konani Gspe$nej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
odporkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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