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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J.O., bytom I. proti odporkyni Rapid life
zivotnej poistovni, a. s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, zastipenej MST PARTNERS, s. 1. o.,
so sidlom v Bratislave, Zdmocké schody €. 2/A, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10 C 415/2012, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského studu
v Nitre z 30. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 146/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 20. novembra 2013, ¢. k. 10 C 415/2012 - 89 zamietol navrh odporkyne
z 11. novembra 2013 na preru$enie konania, ktory odévodnila konanim vedenym na Ustavnom stide SR
pod sp. zn. 2US 382/2013, RPV 50/50/2012. Rozhodnutie sud prvého stupiia odovodnil tym, Ze konanie
sa tyka prava odporkyne v exeku¢nom konani a jeho vyrieSenie Ziadnym sposobom nedopada na rieSenie
otazky, ktoré je prejednavana v tomto konani.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporkyne uznesenim z 30. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 146/2014
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa s pravnym nazorom
sudu prvého stupiia. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR z 22. Novembra 2011 ¢. k. IV, US
499/2011 - 25, ze obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCiti pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved’. Diametralne
odli$na rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného stdu o tej istej pravnej otazke alebo analogickej skutkovej
situacia, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne zdévodnit’, je Gistavne neudrzatelna. Mozno predvidat’
aké rozhodnutie vyda Ustavny stid SR v konani pod sp. zn. II. US 382/13, ked’ to tejto staznosti proti
uzneseniu Najvyssieho siudu Slovenskej republiky rozhoduje rovnaky senat Ustavného sudu SR ako
rozhodoval v konani I1. Us 499/2012.



Proti tomuto rozhodnutie podala dovolanie odporkyfa. Ziadala, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie
ako aj rozhodnutie stidu prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ vyvodzovala s §
237 pism. f/ O. s. p. a z § 237 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Namietala, Ze napadnuté uznesenie je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ¢im bolo odporkyni odiaté jej pravo konat’ pred sidom, ¢o
zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Odvolaci stid sa nevysporiadal s argumentmi
odporkyne uvedenymi v odvolani, kde uviedla z akych dévodov povazuje rozhodnutie sudu prvého
stupna za nespravne a preco je potrebné konanie prerusit. Namietala tieZ nespravne pravne posudenie
veci, ak odvolaci sud podl'a odporkyne dospel k nespravnemu zaveru, ze v konani o stavnej staznosti
tykajucej sa uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 a neriesi otazka
vyznamna pre toto konanie.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporkyne pisomne nevyjadril

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupena v stlade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O. s. p., skiimal bez nariadenia odvolania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s.

p.)-

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnat pravoplatné rozhodnutie
odvolaciecho studu iba v pripadoch v zdkone vyslovne uvedenych (vid’ § 236 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie
nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretfou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon pripusta. V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia
§ 239 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.)
alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani)cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nema
znaky vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom
uzneseni nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné(nevykonatelné) na uzemi
Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stidu, sposobilosti icastnika, riadneho zastipenia procesne



nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i€astnika
pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci
sud nezistil.

So zretelom na odporkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejedndvanej veci im sudom bola odiata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).Odilatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného
ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktorému pravny
poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu dovolania odporkyne je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
vyvodzuje z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je pre nedostatok dévodov nepreskumatelné.

O odnatie moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) ako o dévode zakladajaicom pripustnost’
dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym (postupom)
sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ti¢astnika
obc¢ianskeho sudneho konania, ktoré mu prizndva platna pravna tGprava za ucelom zabezpecenia u¢innej
ochrany jeho prév a prdévom chranenych zaujmov.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy stidny proces vSak nepatri sucasne aj
pravo ucastnika konania, aby s a v§eobecny stid stotoznil s jeho pravnymindzormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby Gcastnik konania bol pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo G¢astnika konania vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, ktory predklada t¢astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

V zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej ,,dohovor®), kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 0. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujlice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost’ (sudu) na ndlezit¢é oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou nélezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav



ucastnika na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktorého imanentnou st¢astou je aj pravo na
sudne konanie spliajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP*), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presved¢ivé a dostato¢né dovody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiira ESCP teda nevyZaduje, aby na k a z d y argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a d’al$i proti Franctuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,stu¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a Ze ,takéto odovodnenic musi obsahovat' aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny std
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupna sa v principe moze
obmedzit' na prevzatiec odovodnenia podaného stidom prvého stupna (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postacujico oddévodnil svoje
rozhodnutie, ktorym nadviazal na rozhodnutie sudu prvého stupia, ktoré ako vecne spravne potvrdil
Podl'a dovolacieho stdu nizsie sidy dostato¢ne odévodnili svoje rozhodnutia; ich zdé6vodnenie ako celok
splita parametre zakona na oddvodnenie rozhodnutie (§ 157 ods. 2 O. s. p., § 167 ods. O. s. p.), je v
nom vysvetlené, z ktorych skutoCnosti pri rozhodovani vychadzali aj ako vec pravne posudili. Treba
mat’ na paméti, ze konanie pred sidom prvého stupna a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urcujiica spatost’ rozhodnutia odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organickt
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovant judikataru ESLCP.

Odvolaci sud v oddvodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia uzavrel, ze z dovodmi napadnutého
uznesenia sudu prvého stupiia a jeho pravnym postdenim sa stotoznil, preto v zmysle § 219 ods. 2 O. s.
p. ho potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, kedze je
zalozené na rovnakych dovodoch, aké uviedol vo svojom rozsudku sudu prvého stupna, ktory sa pri
vyklade a aplikdcii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych zakonnych ustanoveni a
nepoprel ich el a vyznam, podajic postacujucu odpoved na vSetky skutkovo a pravne relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany v tejto pravnej veci. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, ze
odporkyna s takouto odpovedou je nespokojnd, snazi sa ju relativizovat' a spochybnit. Za odnatie
moznosti konat’ pred suidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze nizSie sudy neodovodnili
svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek odporkyne. Tym ale nemohlo dojst’ k poruSeniu prava
navrhovatela na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol Gi¢astnik konania pred vieobecnym sudom tGspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel neopodstatnene vyvodzuje
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.



V suvislosti s namietkou odporkyne, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolaci sud nemoze pristipit’ k posudzovaniu otazky dévodnosti a opodstatnenosti dovolania (t. j.
danosti dovolacicho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pokial’ nedospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skimani otdzky pripustnosti dovolania bolo
zistené, Ze tento opravny prostriedok zalobcu nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny
(nie je podany proti ziadnemu z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., v dovolacom konani
nevysli najavo procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. a nepreukazala sa
zalobcom tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.).

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako ako tzv. ind vada
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. - nesposobuje zméato¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom
vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva, ze Najvy§si std
Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom konani postipit’ do
dalSieho §tadia prieskumu a podrobit’ skimaniu spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu, ani
vecne rieSit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami konania a ¢i tieto pripadne mali za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Po zisteni procesnej
nepripustnosti dovolania ma Najvyssi stid Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez d’alsicho
odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.); nemd moznost’ zaoberat' sa
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze prerusit’ konanie, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet. PreruSenie konania (§ 109 a nasl. O. s. p.) treba povazovat’ za procesny
inStitut shiziaci k odstraneniu prekdzok postupu konania, ktory sa pouzije vtedy, ak je zrejmé, ze
prekazka je doCasna a Ze po jej odstraneni bude mozné v konani pokracovat. Prerusenim konania sa
samo konanie nekonéi. VSeobecnym uc¢inkom kazdého prerusenia je, Ze sa nekonaji pojednavania a
neplynu lehoty (§ 111 ods. 1 O. s. p.). S tym tiez stvisi, ze ani ucastnici nevykonavaji tkony inak
spojené s konanim.

Z uvedeného je zrejmé, Ze procesnym nasledkom nevyhovenia navrhu, ktorym sa ucastnik domaha
preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je, Ze sud mdze vo veci d’alej konat), t. j.
vykonavat’ v§etky ukony smerujice k prejednaniu a rozhodnutiu sporu v jeho merite. Len samotnym
rozhodnutim o nevyhoveni ndvrhu na preruSenie konania nedochddza bez d’alSicho k vyli¢eniu ucastnika
z realizécie jeho procesnych prav.

Odporkyna preto neopodstatnene namietala, Ze zamietnutim jej navrhu na prerusenie konania podaného v
zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., jej sud znemoznil branit’ svoje prava a teda, Ze jej odial svojim
postupom moznost’ konat’ pred sitdom (§ 237pism. f/ O. s. p.).

Namietka odporkyne, Ze odvolaci sud v ramci rozhodovania o preruseni konania nespravne interpretoval
ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., teda nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.
s. p. Namietku ucastnika konania, v ktorej vytyka sidu omyl pri aplikacii prava, treba totiz povazovat’ za
dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci),ktory vSak sdm osebe pripustnost’ dovolania nezaklada. 1 keby
odvolaci sud v napadnutom uzneseni pripadne aj vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci (¢o
sa vSak v danom pripade nestalo), nesp6sobil by tym procesni vadu konania v zmysle § 237 O. s. p.



Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je podla § 239 O. s. p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odporkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tispe$Snému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti odporkyni,
ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z dovodu, ze
nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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