Najvyssi suad 4 Ndt 17/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa,
na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2015 v Bratislave, v trestnej veci obzalované¢ho R. K.
a spol., pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, § 20 Tr. zak.,

0 navrhu obZalovaného na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestnd vec obzalovaného R. K. a obzalovaného M. R.,

vedena na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6 T 33/2013, tomuto sidu neodnima.

Odoéovodnenie:

Na Okresny sud Poprad podala prokuratorka okresnej prokuratary 15. marca 2013
obzalobu na R. K. a M. R. (v bodoch 1/ az 5/ obzaloby) pre pokracujtci zlo¢in podvodu podl'a
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. scasti v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zédk.,
a (v bodoch 1/ a 2/ obzaloby) pre pokracujtci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. v spolupachatel’'stve podl'a § 20 Tr. zak., na skutkovom zdklade uvedenom

Vv danej obzalobe.

Dna 12. decembra 2014 obzalovany R. K. podal navrh na odnatie veci Okresnému
sudu Poprad a zaroven 1 Krajskému sudu v PreSove a jej prikdzanie inému sudu toho istého
druhu a stupiia. Obzalovany R. K. v konani pred Okresnym sidom Poprad vo veci sp. zn.
6 T 33/2013, vzniesol ndmietku zaujatosti nielen voci sudcom procesne ¢inného senatu,
ale ivoci vSetkym sudcom Okresného sudu Poprad. Sucastou tejto namietky bol i navrh
na odnatie veci okresnému i krajskému sudu, a tiez namietka zaujatosti voci vSetkym sudcom

nadriadeného sudu — Krajského sudu v Presove, ktora konkretizoval nasledovne:
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,»Vo vztahu k zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v PreSove uvadzam, Ze tito
su podla mina zaujati ztoho dovodu, ze sa ako sudcovia odvolacieho sudu opakovane
aj vinych konaniach, kde potvrdili rozsudky Okresného sudu Poprad vo veciach sp. zn.
6 T 185/2009, ako aj pod sp. zn. 6 T 196/2001, stotoznuji s rozhodnutiami a nazormi
Okresného stidu Poprad a Okresného sudu Kezmarok, kde je tiez vedené konanie vo¢i mojej
osobe. Vzhl'adom na to mam voc¢i nim tiez totdlnu neddveru a namietam zaujatost. Preto
ziadam aby trestna vec vedena pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 6T/33/2013
zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov, no najmé z dévodu namietky zaujatosti smerujuce;j
vo¢i vSetkym sudcom Okresného sudu Poprad, ako aj vSetkym sudcom Krajského sudu
V PreSove podla § 23 v spojeni s § 31 a nasl. Trestného poriadku bola odnata Okresnému sudu
Poprad a Krajskému stdu v PreSove, ako odvolaciemu sudu a prikdzand Okresnému sudu

Bratislava | na konanie a rozhodovanie vo veci.*

Otom, Ze sa trestna vec obzalovaného R. K. aobzalovaného M. R., vedena
na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 8 Nto 6/2015, tomuto sudu neodnima, rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17. jina 2015 pod sp. zn. 2 Ndt 11/2015.

Dna 30. septembra 2015 predseda senatu Okresného stdu Poprad predlozil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ndvrh obzalovaného R. K. na odiatie a prikdzanie
veci inému sidu. Sucastou podaného navrhu je 1itrestny spis, vramci ktorého
sa nachadzaji vyjadrenia vSetkych sudcov Okresného sudu Poprad. Obzalovany namieta
zaujatost’ vSetkych sudcov Okresného sudu Poprad a ziada, aby jeho trestnd vec bola

prikazana na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizsie spolo¢ne nadriadeny, preskimal
podany navrh ako aj prislusny spisovy material, a dospel k zaveru, Ze nie st dané dovody
na odnatie predmetnej veci z jurisdikcie Okresného sudu Poprad a jej prikazanie inému stdu

toho isté¢ho druhu a stupnia v danom pripade - Okresnému studu Bratislava |.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov méze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.
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Podl'a konstantnej stidnej praxe sa generalna vSeobecna namietka zaujatosti vznesena
procesnou stranou proti vSetkym sudcom konkrétneho sudu, povazuje za navrh na odnatie
a prikdzanie veci podla § 23 Tr. por. Najvyssi stid Slovenskej republiky na podklade takéhoto
navrhu odsudeného preskumal predlozeny spisovy materidl a zistil, Ze navrh na odnatie

a prikdzanie veci nie je dovodny.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia dolezitymi dovodmi st predovSetkym
také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym stidom toho istého druhu a stupnia ako satdom
miestne prisluSnym. V zmysle citovaného ustanovenia su teda dolezitymi dovodmi
predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju objektivne zistenie skutkového stavu veci, zasadu
ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného
I na ostatnych ob¢anov, doveru ob¢anov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie

stidu, o najrychlejsie prejednanie a rozhodnutie veci.

Pri Givahéch, ¢i v konkrétnom pripade su dané doélezité dovody odnatia a prikdzania
veci, treba hodnotit vSetky do uvahy prichddzajice argumenty pre takyto postup
a v ich vzajomnej suvislosti. Pritom dovody na odnatie a prikazanie veci, ¢o do
opodstatnenosti a zavaznosti, musia byt zrovnatelné s vyznamom ustanoveni o prisluSnosti

sudov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou
od 1. oktébra 1992 vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov. Vyplyva
to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého -

,hikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sidu ustanovi zakon.*.

Pre zékonni zmenu prislusnosti sidu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému stdu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené
tak zavazné ,,dolezit¢ dovody®, ktoré su zrovnatelné s Ustavnou zasadou prisluSnosti sudu

VvV zmysle jej ¢lanku 48 ods. 1.

V danom pripade takéto dovody obzalovany R. K. vo svojom navrhu zo dna

12. decembra 2014 neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.
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Obzalovany vo svojom navrhu uviedol, Ze Vv minulosti 0 jeho odsudeni dvakrat
rozhodoval predseda sendtu JUDr. Pavol Roth, vZdy bol odsiideny na nepodmienecny trest
odnatia slobody, apreto ma dévod pochybovat nielen o nezaujatosti predsedu senatu,
ale vSetkych jeho ¢lenov a vSetkych sudcov Okresného stdu Poprad. Dévodi, ze Poprad
je malé mesto, kazdy kazdého pozna, po celom meste je vo vztahu k jeho osobe vytvorena
identita kriminalnika — devianta. Z tychto dévodov usudzuje, Ze zo strany senatu ide o jasny
ciel, zastrasit’ ho po tretikrat a odsudit’, ako nejakého devianta bez akychkol'vek prav,
ako napr. prava na spravodlivy proces, obhajobu, U¢inné¢ opravné prostriedky, prava
na zdravie arodinny asukromny zivot za ich stfasného hrubého a systematického

porusovania zdsadnym spdsobom.

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze oObzalovany neuviedol Ziadne konkrétne namietky voci
jednotlivym sudcom Okresného stdu Poprad. Skuto¢nosti uvadzané obzalovanym nie su
takymi skutocnost’ami alebo dokazmi, ktoré by mohli sami o sebe spochybiiovat’ objektivitu
a nestrannost’ jednak predsedu senatu Pavla Rotha, ale ani ostatnych sudcov okresného sudu.
Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze 15. marca 2013 po podani obzaloby na Okresny sud
Poprad 0 14:50:47 hod., bola elektronickou podatel'fiou nahodnym vyberom pridelena spisova
znaCka 6T/33/2013 ameno sudcu JUDr. Pavol Roth. Z potvrdenia o lustracii vyplyva,
ze pre spis: 6T/33/2013 — nijaky spis nepredchddza.

Najvyssi sud len dodava, Ze v predmetnej veci ma obzalovany zvoleného obhajcu
na zaklade Plnomocenstva z 20. augusta 2014, kedy si obZalovany zvolil za obhajcu JUDr. R.

B., advokata konajiceho vo svojom mene na ucet spolo¢nosti A.

Stcastou spisu st pisomné vyjadrenia vSetkych sudcov Okresného sudu Poprad
(¢. 1. 1119-1120), ktori sa zhodne vyjadrili, ze v predmetnej veci sa necitia byt zaujati
a obzalovaného R. K. nepoznaju. Predseda senatu JUDr. Pavol Roth dodal, Ze vo veci
sa neciti predpojaty, obzalovaného pozna iba v suvislosti s vykonom funkcie sudcu
v predchadzajucich dvoch trestnych veciach, v ktorych rozhodoval o podanej obzalobe,
a ktor¢ sa ho tykali. K obzalovanému nema Ziaden vzt'ah, takisto nema vztah k prejednavane;j
veci, €1 kstrandm vystupujlicim v trestnom konani. Vyhrady obzalovaného povazuje
za ucelové, ktoré su iba jeho vlastnymi konStrukciami a subjektivnymi pocitmi spojenymi

s vysledkom rozhodovania v predchadzajacich veciach.
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Z relevantného spisového materidlu nevyplyvaja ani ziadne d’alSie okolnosti, ktoré

by odovodiiovali postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na vSetky vysSSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. na odnatie veci Okresnému sudu Poprad a jej prikdzanie inému okresnému sudu,

ako sa toho obzalovany dozadoval.

Vzhl'adom na hore uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze trestna
vec obzalované¢ho R. K. a spol. vedenti na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 6 T 33/2013,
tomuto sidu neodnima a to v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 13. oktobra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



