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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého V. H. byvajuceho u matky,
zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou,
dieta rodi€ov matky -JUDr. S. K. byvajicej vo 1. a otca -JUDr. PhDr. G. H., byvajicemu v G., v
konani o vykon rodicovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 8P/168/2012, o odvolani otca maloletého dietat’a proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 4.
decembra 2014 sp.zn. 20 NcC/19/2014, takto

rozhodol:

Konanie o0 odvolanizastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky stid v PreSove uznesenim zo 4. decembra 2014 sp.zn. 20 NcC/19/2014 rozhodol, Ze sudkyna
Okresného stidu vo Vranove nad Toplou JUDr. Ruzena Vaskova nie je vyli¢end z prejedndvania a
rozhodovania veci vednej na tomto sude pod sp.zn. 8 P/168/2012.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal odvolanie otec (maloletého dietat’a), v ktorom
namietal jeho nezédkonnost’, formalnu a vecnu nespravnost’ i nedostatky v zistovani skutkového stavu
vecl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie, skimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ odvolanim (§ 201 a nasl
O.s.p.).

Podla ustanovenia § 201 O.s.p. ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 tretia veta O.s.p. vyplyva, Ze o tom, ¢i je sudca vyliceny rozhodne do
desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v senate.



Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 104 ods.
1, veta prva, O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako univerzéalny riadny opravny prostriedok ucastnika,
ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutia stidu prvého stupna, pokial’ to zdkon vyslovne nevylucuje.

V prejednavanej veci smeruje odvolanie otca proti uzneseniu krajského studu, ktorym bolo v zmysle § 16
ods. 1 O.s.p. rozhodnuté o (ne)vylac¢eni sudkyne Okresného sidu Vranov nad Toplou z prejednavania a
rozhodovania veci.

Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim prvostupiiového sudu, ktoré by bolo mozné napadnut
odvolanim za podmienok stanovenych zakonom, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky nie je
funkéne prislusny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu. Rozhodnutie o
(ne)vyluceni sudcu v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. je sice rozhodnutie konecné, ale je vynesené mimo
rémca inStan¢ného postupu, v ktorom krajsky stid nekond ani ako sud prvého stupiia ani ako sud
odvolaci. Proti takému rozhodnutiu zakon nepripusta ziadny opravny prostriedok a neexistuje ani ziadny
funkéne prislusny sad, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’ (obdobne napr.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn. 3 Co 2/2014, sp.zn. 3 Co 3/2014 a d’alSie).

So zretelom na to, Ze odvolanie otca smeruje proti takému uzneseniu krajského sudu, kde nie je dané
funkéné prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bolo konanie o jeho opravnom prostriedku
v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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