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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: V.. K. N.,
N.. XX XX.XXXX, A. R. XXX/X, S., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS
s.r.o., ICO: 47 241 543, so sidlom Hlavna 6, Sala, proti Zalovanému: J.. H. N., N.. XX.XX.XXXX, A.
R. XXX/X, 8., pravne zastipeny Cibrik & Blazsek, advokatska kanceléria, ICO: 42 255 010, so sidlom
Hlavna 14, Sala, o zaplatenie 8 150,92 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 8 150,92 Eur s 5 % roénym Grokom z omes$kania zo sumy 8
150,92 Eur od 13.09.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou podanou prostrednictvom pravnej zastupkyni na tunaj$i sud 29. januara 2018
Ziadala, aby sud titulom bezdévodného obohatenia zaviazal Zalovaného Zalobkyni zaplatit' 8 150,92 eur
s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 8 150,90 eur od 13. septembra 2017 az do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Ziadala nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

2. Zalobkyna skutkovo Zalobu vymedzila tak, Ze v ramci mimostdneho rokovania ohladne vyporiadania
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa 21. jula 2017 dozvedela, Ze Zalovany 10.
augusta 2009 pouzil jej finanéné prostriedky vo vySke 8 150,92 eur na uhradu vyluéného zavazku
Zalovaného, a to Gveru, ktory mu bol poskytnuty na kiipu motorového vozidla pred uzavretim manzelstva.
V sulasnej dobe sa na tunajSom sude vedie sudny spor ohfadne vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v konani sp. zn. XXC/XX/XXXX. V priebehu manzelstva zalobkyria predala
byt patriaci do jej vyluéného vlastnictva, pricom finanéné prostriedky ziskané z tohto predaja boli
prevedené na ucet Zalovaného, z ktorého Uc¢tu bola uhradzana kupna cena za spolo¢ny byt. PoCas
trvania manzelstva sa doZadovala od Zalovaného, aby jej ukazal vypisy z uctu, pri€¢om Zalovany jej ucet
resp. vypis z U¢tu odmietol ukazat a ubezpecoval ju, Ze cely vytazok z predaja jej bytu bol pouzity na
Uhradu kupnej ceny spolo€ného bytu.

3. Zalobkynia pravne odévodiiovala Zalobu na zaklade pouzitia § 451 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika /
dalejlen OZ /, § 517 ods. 2 OZ, § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.

4. Zalobkyfa spolu so zalobou sudu zaslala mailovi komunikéciu, vypis z uétu Zalovaného, kupne
zmluvy, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia s doru¢enkou.

5. Tunajsi sud 19. februara 2018 vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 10C/4/2018-39 v zmysle Zalobného
navrhu. Proti platobnému rozkazu zalovany v zakonnej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim,
v ktorom rozporoval tvrdenie Zalobkyne, Ze nemala vedomost’ ohlfadne Casti pouZitia jej finan&nych
prostriedkov ziskanych z predaja jej bytu na zaplatenie Uveru pouzitého na kupu jeho motorového
vozidla. V predmetnom obdobi strany boli manZzelia, Zili v spolo¢nej domacnosti a vSetky otazky tykajuce
sa vzajomného spoluzitia a aj pouzitia finanénych prostriedkov spolo&ne konzultovali. Kipnu zmluvu na



kupu spolo€nej nehnutelnosti Zalobkyria podpisovala, z ktorej vyplyva, Ze kipna cena bola vyplatena
v dvoch &astiach, a to prva Cast vo vySke 19 916 Eur a druha €ast vo vySke 33 194 Eur, bola
vyplatena z hypotekarneho Gveru. Zalobkyria podpisovala aj hypotekarny tver a teda je vylugené, aby
nemala vedomost o pouZziti jej finanénych prostriedkov. Zalovany vzniesol namietku premléania. Spolu
s odporom sudu zaslal kipnu zmluvu, dodatok &. 1 ku kipnej zmluve, rozhodnutie o povoleni vkladu.
6. Sud platobny rozkaz vydany 19. februara 2018 €. k. 10C/4/2018-39 zruSil uznesenim z 28. marca
2018 €. k. 10C/4/2018-59, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 9. septembra 2018.

7. Z vyjadrenia zalobkyne k odporu vyplyva, Ze svedkyhou o ubezpe€ovani Zalovaného, Ze vsetky
financie ziskané z predaja bytu Zalobkyni budu pouzité na kupu spoloéného vacésieho bytu s garazou
bola matka Zalobkyne J.. K. W., ktord viackrat poCula Zalovaného, ako hovori Zalobkyni, Ze vytazok z
predaja jej bytu bude pouzity na financovanie kupnej ceny spoloéného bytu a sudu predlozila Cestné
prehlasenie menovanej. Zalovany zdmerne neuvadzal Uplne pozadie uzatvarania kipnych zmluv a
dodatku ku kupnej zmluve. Prva pévodna Kupna zmluva bola uzatvorena 15. jula 2018, z ktorej vyplyva,
Ze prva Cast kupnej ceny vo vyske 32 919 Eur mala byt uhradena do 27. jula 2009 a prave tato ¢ast
kupnej ceny mala byt uhradena z vytazku predaja jej bytu a zvySok kupnej ceny vo vyske 20 191 Eur
mala byt hradena z hypotekarneho uveru. Nasledne Zalovany dal Zalobkyni podpisat dodatok k tejto
zmluve s inym rozdelenim kudpnej ceny, av3ak tento dodatok mal byt uzavrety pre ucely banky /nemal byt
pripojeny ani k zmluve podanej do katastra nehnutelni/ z dévodu, aby Zzalovany dostal vysSi hypotekarny
uver a z tohto Gveru, aby si mohol vyplatit svoj zavazok - uver na kiipu motorového vozidla a tiez z tohto
uveru sa mali pokryt' naklady na malovku bytu. Dodatok k zmluve nemal zmenit prv dohodnuty spdsob
vyplatenia kupnej ceny a tato mala byt vyplatena, tak ako bolo dohodnuté v riadnej kupnej zmluve.
Kupna zmluva z 08. septembra 2009 obsahuje rovnaké vyplatenie kipnej ceny ako je uvedené v kupne;j
zmluve z 15. jula 2009, &o len sved&i o tom, Ze Zalobkyna svoj nazor nezmenila a trvala na pévodnej
dohode a to, Ze na kupu bytu sa primarne pouZziju jej financie a az zvySok sa doplati z hypotekarneho
Gveru. Zalovany v skuto&nosti ku kupnej zmluve podanej na kataster nehnutelnosti priloZil aj dodatok
so zmenenym spbésobom financovania kupnej ceny, ktoru skuto¢nost sa Zalobkyria dozvedela az po
rozvode manzelstva, ked si 03. augusta 2017 vyZiadala kipnu zmluvu na byt a vtedy zistila, Ze do
katastra Zalovany vloZil verziu kupnej zmluvy z 08. septembra 2009, ku ktorej bol pripojeny aj dodatok.
Ako vyplyva z nadpisu tohto dodatku, iSlo o pdvodny dodatok ku Kupnej zmluve z 15. jula 2009, ¢o
potvrdzuje tzv. u€elové machinacie Zalovaného. Podla nazoru zalobkyne jej narok nie je premi&any,
pretoZe Zalobkyfia sa o skuto€nom pouziti sumy 8 150,92 Eur dozvedela az z mailu pravneho zastupcu
Zalovaného z 21. jula 2017. Od tohto dia zac¢ala plynut subjektivna dvojroéna premi€acia doba, pri¢om
Zalobkyha si svoj narok uplatnila v rdmci tejto preml€acej doby. Zo skutkového stavu jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil umyselne, a teda nemohlo dbjst ani k
premli€aniu podla § 107 ods. 2 OZ, pretoze nedoslo k uplynutiu 10-roénej premi€acej doby.

8. Sud vo veci vypocul strany, pravnych zastupcov stran, svedkyriu, oboznamil sa s podstatnym obsahom
spisu a zistil tento skutkovy stav vo veci:

9. Pravna zastupkyna Zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe, ako aj opisanych skutkovych okolnostiach
v Zalobe a zdbraznila, ze Zalobkyha nemala vedomost’ o pouziti svojich finanénych prostriedkov na
zaplatenie uveru Zalovaného. Manzelstvo stran bolo uzatvorené XX. P. XXXX a rozvedené bolo pred
tunaj8im sudom XX. F. XXXX sp. zn. XXP/X/XXXX, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost XX. Q.
XXXX. Podla jej ndzoru k preml€aniu naroku nemohlo déjst, pretoZe subjektivha premi€acia doba zacala
plynut 21. jula 2017 podfa § 107 ods. 1 OZ, a kedZe Zalovany sa na ukor zalobkyne bezdévodne
obohatil umyselne , teda vedel, Ze peniaze pouzité na Uhradu svojho vyluéného zavazku su vyluénym
vlastnictvom Zalobkyne, nemohlo dbjst’ k premi€aniu ani v objektivnej 10 ro€nej premiCacej doby podla
§ 107 ods. 2 OZ. Zalobkyfia nemala ziadnu vedomost o umyselnom konani Zalovaného, pretoZe nemala
pristup k jeho uctu, nedisponovala s jeho platobnou kartou ani s vypismi z jeho uc&tu.

10. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut, pricom uplatnil namietku preml¢acia v tomto
konani s tym, Ze Zalobkyfa vedela na 8o budl pouZité jej finanéné prostriedky. Zalobkyfa kipnu zmluvu
ako aj dodatok ku kupnej zmluve a aj hypotekarny Uver podpisovala s tym, Zze mala vedomost o tom, Ze
finanény obnos vo vyske 19 916 Eur bude pouzity na vyplatenie prvej €asti kiipnej ceny v zmysle kipnej
zmluvy, a teda nasledujucim dfiom t. j. 13. augusta 2009 zacina plynut premli€acia doba /12. augusta
2009 bol podpisany dodatok ku kipnej zmluve/. K spdsobu uzatvarania kupnych zmlav uviedol, Ze doslo
k duplicite podpisovania zmluv, tak ako to uvadzala Zalobkyria a teda, Ze kipnu zmluvu aj s dodatkom
podpisali v mesiaci august pre potreby banky. Nasledne na to banka schvalila uver a strany uzatvorili
Uverovu zmluvu 21. augusta 2009 a nasledne v septembri boli podpisané kipne zmluvy aj s dodatkom,
tak ako boli predlozené banke, teda s podpisom 8. septembra 2009.



11. Zalobkyfa zotrvala na Zalobe, pri¢om uviedla, e nemala Ziadne pochybnosti o vyplateni kupnej
ceny z jej finanénych prostriedkov, pretoze asi tyZzden po uhrade kupnej ceny sa stretla s predavajucou,
ktora jej odovzdala kfu€e od bytu. V zmysle dohody s predavajucimi do 27. jula 2009 mali byt vyplatené
finanéné prostriedky za kupnu cenu bytu. Okrem predmetného bytu so Zalovanym kupili aj garaz za
kupnu cenu vo vy8ke 6 639 Eur, ktora kiipna cena mala byt vyplatena z jej finan&nych prostriedkov.
12. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Odstupom &asu sa uz nepamétal, kedy sa podpisovali zmluvy
a dodatok a kde. V tom &ase v8ak Zalobkyria bola v 6. mesiaci tehotenstva. Dodatok k zmluve sa
podpisoval na zaklade poucenia zo strany banky. V tej dobe mal spotrebny Gver na motorové vozidlo,
pri¢om zarébal okolo 900 Eur. Zalobkyria bola na materskej dovolenke, takZe nespifiali bonitu na ziskanie
averu. Uver sa navysil z dévodu, Ze musel splatit’ spotrebny Gver na auto. Z finanénych prostriedkov
z predaja bytu Zalobkyne zaplatil uver na auto, ¢im sa zvySila bonita na ziskanie Gveru. Nevyziadal si
suhlas na splatenie svojho uveru z finanénych prostriedkov Zalobkyne a ani nevedel, pre¢o by ho mal
Ziadat, pretoze v tom Case sa so Zalobkyriou o vSetkom rozpravali. Potvrdil, Ze pristup k svojmu G¢tu a
aj dispozi¢né pravo mal len on a nemal dévod na ukazanie vypisu svojho U¢tu Zalobkyne.

13. Svedkyna J.. K. W., matka Zalobkyne potvrdila, Ze z jej a manzelovych finanénych prostriedkov si
Zalobkyna pred uzavretim manzelstva kupila byt za 1 200 000 Sk, ktoru po uzavreti manzelstva predala
a kedZe jej susedka predavala vyhodne byt za 1 800 000 Sk strany sa rozhodli tento byt kupit. V tom
Case jej byvaly manzel chcel doplatit kipnu cenu na kupu predmetného bytu s tym, Zze byt bude vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Zalovany chcel prispiet nejakymi peniazmi do kipy bytu, a preto do$lo
k uzatvoreniu zmluvy o hypotekarnom avere. Tento Uver navysil jednak za u¢elom doplatenia kupne;j
ceny, zaplatenia jeho motorového vozidla, a prerabky bytu. Jej byvaly manzel nesuhlasil, aby kipna
cena vo vySke 1 200 000 Sk za byt Zalobkyne bola prevedena na ucet Zalovaného, av8ak Zalovany
hovoril, Ze tieto peniaze tam budu len chvilu. Zalobky#a ani ona nemali vedomost o tom, Ze by Zalovany
z pefiazi zalobkyne vyplatil kipnu cenu za jeho motorové vozidlo. Tuto vedomost nadobudla Zzalobkyria
az v r. 2017 v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany ubezped&oval,
Ze je v8etko v poriadku, priCom Zalobkyfia nemala pristup k U¢tu Zalovaného, a teda ani nevedela ako
bolo naloZené s jej finanénymi prostriedkami. Svedkynia mala vedomost o uzatvorenej kipnej zmluve -
kupa trojizbového bytu uzavretej 15. jula a aj dodatku, pri¢om Zalovany hovoril, Ze tento je dblezity pre
bankové ucely. Obsah dodatku v8ak nepoznala. Pocas trvania manZelstva stran Zalovany hovoril, Ze
vSetky finan¢né prostriedky ili na byt a garaz.

14. Z mailovej komunikacie pravneho zastupcu Zalovaného z 21.jula 2017 vyplyva, Ze prekonzultoval
navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne so svojim mandantom /mimosudne rokovanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov/ s tym ,Ze jeho mandant nesuhlasi so stanovenou hodnotou
nehnutefnosti a poukazal na fakt, Ze byt s garazou neboli nadobudnuté spdésobom ako opisuje,
kedZe z vyluénych prostriedkov Zalobkyne bolo pri kipe bytu pouzitych len 26 555 Eur. Zostatok
bol vyplateny z hypotekarneho uveru. Uver, z ktorého bolo financované motorové vozidlo H. H.
nebol vyplateny z finanénych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Predmetné motorové vozidlo bolo vyplatené uz 10. augusta 2009 z finan&nych prostriedkov ziskanych
z predaja bytu Zalobkyne. Tieto finanéné prostriedky nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nemédzu byt zohladfiované pri jeho vyporiadani. Zalobkyria uzatvorila kipnu zmluvu 15. jula
2009 ako predavajuca s kupujucim s V. R. , predmetom ktorej bol prevod vlastnictva jednoizbového bytu
za kupnu cenu 49 800 Eur, pricom zaloha vo vysSke 9 967 Eur bola zaplatena 10. jula 2009 a druha
splatka vo vyske 39 833 Eur mala byt uhradena predavajucej na zaklade hypotekarneho uveru.

XX. V.. KL M. P. V.. Q. M. ako predavajuci uzavreli so stranami ako kupujucimi kipnu zmluvu 08.
septembra 2009, ktorej predmetom bola kupa trojizbového bytu za kipnu cenu vo vyske 53 110 Eur, ktora
ma byt vyplatena v dvoch splatkach, a to kiipna cena bytu vo vyske 32 919 Eur mé byt zaplatena 27. jula
2009 a druha splatka kupnej ceny vo vySke 20 191 Eur bude uhradena na zaklade hypotekarneho uveru.
Predavajuci s kupujucimi uzavreli Dodatok €. 1 ku kipnej zmluve z 15. jula 2009, kde doSlo k zmene
financovania kupnej ceny, a to v €lanku 7., kde zmluvné strany sa dohodli, Ze kupna cena vo vySke 53
110 Eur bude vyplatena v dvoch splatkach, pric¢om prva splatka vo vySke 19 916 Eur bude kupujucim
zaplatena pred uhradenim druhej splatky a druha splatka vo vyske 33 194 Eur bude uhradena na zaklade
hypotekarneho uveru. Dodatok ku kupnej zmluve bol uzatvoreny 08. septembra 2009. Sprava katastra
S. rozhodla o povoleni vkladu &. vkladu XXXX/XXXX. Rozhodnutie bolo vydané XX. Y. XXXX. Zalobkyfia
do spisu zalozila kiipnu zmluvu, na predmetny trojizbovy byt, podpisanu 15. jula 2009 a dodatok &. 1
podpisanu 12. augusta 2009 v takom istom zneni, ako predlozil pravny zastupca Zalovaného, avak
kupna zmluva a dodatok ku kipnej zmluve boli datované 08. septembra 2009. Zalobkyfa do spisu
zalozila prikaz na uhradu z 27. jula 2009, ktorym doS$lo k uhrade kupnej ceny vo vySke 39 833 Eur za
byt Zalobkyne zo strany kupujuceho pana V. R..



16. Strany z VUB banka uzatvorili zmluvu o poskytnuti Flexi hypotéky z 21. augusta 2009. Predmetom
uverovej zmluvy bol zavazok banky poskytnut diZznikom periazné prostriedky, ktoré sa diZnici zaviazali
pouzit na dohodnuty ucel a uver vratit a zaplatit’ uroky z uveru a plnit' riadne a v€as dalSie povinnosti
zaloZené zmluvou. Zo zmluvy a jej prilohy vyplyva, Ze banka stranam poskytla Uver vo vySke 33 194 Eur.
17. Z vypisu ultu Zalovaného vyplyva, Ze 28. jula 2009 bola prevedena finan¢na Ciastka vo vySke 39
833 Eur od V. R.. Zalovany 10. augusta 2009 splatil svoj Gver vo vyske 8 150,92 Eur, suma 19 916,-Eur
bola pouZzita na zaplatenie prvej €asti kipnej zmluvy panovi M. a 04. septembra 2009 bola zaplatena
kupna cena za garaz vo vySke 6 639 Eur na ucet M. N..

18. Z pripojeného spisu Okresného Uradu, katastra S. vyplyva, Ze katastru bola predloZzena kiipna zmluva
uzatvorena medzi stranami ako kupujucimi a predavajucimi manzelmi M., podpisana 07. septembra
2009. Sprava katastra S. vydala rozhodnutie o povoleni vkladu 1. oktdbra 2009 &. vkladu M. XXXX/
XXXX. Katastralnemu uradu bola predloZena aj kiipna zmluva datovana 08. septembra 2009 s dodatkom
datovanym 08. septembra 2009.

19. Zalobkyfa do spisu zalozZila Cestné prehlasenie svojej matky J.. K. W. z 12. aprila 2018, v ktorom
prehlasila, Ze Zalobkyfia svoj byt predala s tym, Ze peniaze budu pouzité na kupu bytu a garaze na R.
ulici €. X. Mala vedomost o tom, Ze peniaze za byt predaja Zalobkyne vo vyske 39 833 Eur boli poslané
na ucet Zalovaného a na vlastné usi pocula, ako Zalovany hovoril o tom, Ze peniazmi ziskanymi z predaja
dcérinho bytu sa vyplati novy byt spolu s garaZzou a nebude treba vela dokladat z hypotéky. Potom
pocula, ako i8li pozriet novy byt, kedy znovu Zalovany ubezpeloval Zalobkyiu, Ze peniaze, ktoré boli
zaslané na jeho ucet, budu pouZzité na kupu nového bytu s garazou a zvy3ok sa vyplati z hypotéky ,
ktoru si on zoberie na seba.

20. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec pravne uzatvara:

21. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podfa § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

23.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24.Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

25. V danom pripade predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal Zalovany
na ukor Zalobkyne bez pravneho dovodu. V § 451 odseku 1 OZ je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze
ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku
je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi
tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor
koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne
neustanovuje. Vydanie bezdévodného obohatenia inému prichddza do uvahy len vynimoéne, a to len
vtedy, ked toho, na ukor koho bol ziskany, nemozno zistit.

26. Ustanovenie § 451 odseku 2 OZ vymedzuje pojem bezdévodné obohatenie. Zakon uvadza Styri
formy bezdbévodného obohatenia. V prejednavanej veci ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zaliatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa
plnilo, hoci chybala pravna skuto&nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. forme. Sud
na zaklade zisteného skutkového stavu mal za preukazané, Ze Zalobkyna pred uzavretim manzelstva
nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva jednoizbovy byt, ktory kipnou zmluvou uzavretou 15. jula
2009 previedla na kupujiceho V. R.E. za kiipnu cenu 49 800 Eur, ktora bola zaplatena v dvoch splatkach,
a to 9 967 Eur bola zaplatena 10. jula 2009 a druha Cast vo vySke 39 833 Eur bola prevedena na
ucet Zalovaného. Strany v €ase trvania manzelstva uzavreli ako kupujuci s manzelmi M. kipnu zmluvu
uzavretu 15. septembra 2009 za kupnu cenu vo vySke 53 110 Eur, ktord mala byt vyplatena v dvoch
splatkach, a to prva €ast vo vyske 32 919 Eur mala byt zaplatena 27. jula 2009 a druha splatka mala byt
vyplatena z hypotekarneho tveru vo vySke 20 191 Eur. Dodatok €. 1 ku kiipnej zmluve z 15. jala 2009
uzavrety 12. augusta 2009 zmenil vysku zaplatenia kipnej ceny v dvoch splatkach. Prva splatka vo
vySke 19 916 Eur mala byt zaplatena pred uhradenim druhej splatky kipnej zmluvy a druha splatka vo



vySke 33 194 Eur mala byt uhradena z hypotekarneho uveru. Pre potreby banky strany kiipnej zmluvy
predloZili Okresnému Gradu S.P., katastralny drad kipnu zmluvu a dodatok ku kupnej zmluve datované
08. septembra 2009. Strany s manzelmi M. uzavreli kiipnu zmluvu na kupu stavby - gardz so supisnym
Cislom XXXX, postavenej na pozemku parcela €. XXX/X, pozemok parcela ¢. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2 za kupnu cenu 6 639 eur, ktora bola vyplatena z finanénych prostriedkov
Zalobkyne prevodom z ué&tu Zalovaného.

27. V prejednavanej veci bolo déleZitou otazkou zistenie, i Zalobkyfia mala alebo nemala vedomost
o vyplatena averu Zalovaného pouzitého na kupu jeho motorového vozidla, ktora skuto€nost bola
rozporovana zo strany zalovaného. Zalobkyfa a v konani vypoduta svedkyria jednoznaéne uviedli, ze
Zalobkyna tuto vedomost nemala, pri€¢om zo strany Zalovaného bola ubezpelovana, Ze jej finanéné
prostriedky boli pozité na kupu bytu, resp. jej €asti v zmysle kupnej zmluvy, garaze a Cast penazi
bola pouzitd na malovanie bytu. Zalovany potvrdil, Ze si nevyziadal sthlas na splatenie svojho Gveru
z finanénych prostriedkov Zalobkyne a ani nevedel pre€o by ho mal Ziadat, pretoZze v tom Case sa so
Zalobkyfou o vSetkom rozpravali. Potvrdil, Ze pristup k svojmu G¢&tu a aj dispoziéné pravo mal len on a
nemal dévod na ukdzanie vypisu svojho uctu Zalobkyne. Kupna zmluva datovana 08. septembra 2009
bola podpisand pre bankové ucely. Svoj Uver zaplatil z finan&nych prostriedkov Zalobkyne, aby sa zvysila
bonita za u¢elom uzavretia hypotekarneho averu.

28. Sud sa zaoberal otazkou preml€ania vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany
Zalovaného. V danom pripade sud aplikoval na dany pripad ustanovenie § 107 ods.1, 2 OZ. Pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premi€uje podla § 100 ods.
1. Doby preml€ania prava na jeho vydanie a zaciatok ich plynutia s upravené podobne ako pri
premliani prava na nahradu sSkody (§ 106). Pravo na vydanie ziskaného bezdbévodného obohatenia
sa teda mbze premicat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods.
2). Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného
bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych leh6t. Zadiatok plynutia
premliacich déb je urCeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne
mozno povedat, Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov ob&ianskopravnej zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o premlani prava, musi toto pravo najskér
vzniknut. V desatroCnej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlc&i
vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané Umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy)
musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestadilo by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne a potom
by si ho umyselne ponechal. Ak nie su splnené podmienky na desatroCnu premi&aciu dobu, plati
trojro&na objektivha premliacia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia
vbbec nezavinil. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Subjektivna
premliacia doba nemdze zalat plynut skér, nez objektivne premi€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny nemdze dozvediet skor, nez bezdévodné
obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemézZe zacat plynut skor, nez vznikne pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkoveé okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspor v takej vySke (objektivne vyCislenej v peniazoch),
Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skutoéna, a
nie predpokladana znalost' okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1.

29. V danom pripade premi€acia subjektivna lehota zagala plynat dfiom 21. jula 2017, kedy sa Zalobkyrnia
dozvedela o pouziti sumy 8 150,92 Eur z mailu pravneho zastupcu zalovaného. Zaloba bola podana
na tunajsi sud 29. januara 2018, takze zaloba bola podana v€as. Zo zisteného skutkového stavu
jednoznalne vyplyva, Ze zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil umyselne / mal vedomost, Ze peniaze
pouzité na splatenie jeho Gveru su majetkom Zalobkyne bez jej suhlasu, ktoru skutoénost' potvrdil na
pojednavani sam Zalovany / bez suhlasu Zalobkyne. Neobstoji v tomto smere tvrdenie Zalovaného, Ze
o vSetkom sa ako manZzelia rozpravali a Zalobkyha vedela o tomto pouZiti jej finanénych prostriedkov
alebo, Ze kupna zmluva a dodatok ku kupnej zmluve boli podpisované pre ucely banky z dévodu, Ze
v konani bol preukazany opak jeho tvrdenia. Sudu okrem tvrdenia skutkovych okolnosti nepredlozil
ani jeden dbkaz o pravdivosti svojho tvrdenia. Nie je rozhodujluce, Ze Zalobkyrfia sa mohla dozvediet
o vzniku bezdévodného obohatenia pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. VyZaduje sa skuto€na a nie
iba predpokladana vedomost, ktora skuto&nost ma vplyv na plynutie premiacej doby. Sud uzatvara,
Ze Zalovany konal umyselne a jedna sa o nepriamy umysel podla § 15 ods. 1 Trestného zékona, podla
ktorého trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie
alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Zaciatok objektivnej lehoty



zacal plynut diiom poskytnutia plnenia, t. j. 10. augusta 2009, resp. nasledujucim dfiom a premi¢acia
doba uplynula 11. augusta 2019. Zaloba na sud bola podana 29. januara 2018, teda v ramci neuplynutia
premliCacej doby.

30. Dal$ie argumenty stran sud povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Il US 251/04, 1Il. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajlcu sa
dal8imi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

31. Z hore uvedenych dbvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudkus tym, Ze
Zalobkyni sud priznal aj urok z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 8 150,92 eur od 13. septembra
2017 az do zaplatenia, teda nasledujucim dfiom ako Zalovany vyplatil dver na kipu motorového vozidla.
32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyna, ktora mala plny Uspech v
konani, sud jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo drna jeho pisomného doruCenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



