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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
¢lenov senatu JUDr. Olgy Trnkovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v pravnej veci zalobcu Y. E.,
byvajiceho vo A., proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova 2, o zaplatenie 1 668,65 € s prisluienstvom, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 13C/120/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 26. februara 2014 sp.zn. 17Co0/984/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou 10. septembra 2012 na Okresnom stide Zvolen (d’alej len ,,sud prvého stupia“)
zalobca sa domahal, aby sud ulozil zalovanej Slovenskej republike povinnost’ nahradit’ mu $kodu, ktora
vznikla zaplatenim odmeny a nahrady hotovych vydavkov advokatovi, ktory ho zastupoval v trestnom
konani, ktoré sa neskoncilo jeho pravoplatnym odstidenim; samosudca po preskiimani obzaloby jeho
tresni vec postupil podla § 241 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prislu§nému spravnemu organu,
pretoze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Za orgén konajuci v
mene Statu zalobca oznacil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*). V priebehu
konania, s prihliadnutim na nova Upravu posobnosti organov konajicich v mene $tatu uc¢inni od 1.
janudra 2013, za ustredny organ, ktory kond v mene Zalovanej, bola oznacenad Generéalna prokuratira
Slovenskej republiky (d’alej len ,,GP SR*).

Rozsudkom zo 16. septembra 2013 ¢.k. 13C/120/2012-145 sud prvého stupna ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 668,65 € spolu s 8,75 % trokom z omeskania roéne od 3. septembra
2012 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vySke 461,64 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Posudzujuc otazku, ktory organ ma v danej veci konat’ v mene pasivne vecne legitimovanej
zalovanej, dospel k zaveru, Ze tymto orgadnom je podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o



zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
ako ,,zékon ¢. 414/2003 Z.z.*) v zneni zékona ¢. 412/2012 Z.z. GP SR. Ostatne uvedeny predpis,
spresiiujici tpravu poésobnosti organov konajicich v mene §tatu ma procesnopravnu povahu a preto ho
bolo potrebné aplikovat’ na prebichajuce konanie odo dna jeho U¢innosti bez ohl'adu na to, ze zalobca
podal ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku a v zalobe za orgéan konajiici v mene zalovanej oznacil
MV SR. Zalobe vyhovel v celom rozsahu majic za to, e si dané vsetky predpoklady vzniku
zodpovednosti zalovanej za Skodu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 26. februara 2014 sp.zn.
17C0/984/2013 potvrdil odvolanim zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi, na G¢et jeho zastupcu, nahradu trov konania vo vyske 106,97 € a proti
svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
odvolanim napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil d’alSie
doévody. Za neopodstatnenti povazoval odvolaciu namietku zalovanej aj v Casti tvrdiacej nedostatok
opravnenia GP SR konat' v jej mene. K tomu uviedol, Ze pokial podstata argumentacie Zalovanej
spocivala v tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, v dosledku ktorého vznikla Zalobcovi $koda,
nevydal prokurator, ale policajt, tak ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. na vznik
opravnenia GP SR konat’ v mene $tatu nevyzaduje, aby prokurator nezakonné rozhodnutie v trestnom
konani sam vydal, ale aby Skodu sposobil. V preskumavanej veci prokurator tak urobil tym, Ze staznost’
podant proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podani zalobcom zamietol a podal na neho
obzalobu. Organom opravnenym konat' v mene $tatu tak nemoze byt MV SR, ktoré toto opravnenie po
nadobudnuti uU¢innosti novej pravnej Upravy vykonanej zédkonom €. 412/2012 Z.z. stratilo, ani
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,MS SR*), pretoze Skoda nevznikla v
dosledku rozhodnutia vydaného sidom (§ 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z.) a nie je
splneny predpoklad, Ze nie je mozné uréit’ prislusny Statny organ opravneny konat' v mene Statu (§ 4
ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z.). Nova tprava pdsobnosti organov konajiicich v mene $tatu G¢inna od
1. januara 2013 neobsahuje prechodné ustanovenia, preto sa v zmysle principu nepravej retroaktivity
uplatni aj na vSetky neskoncen¢ konania o nadhradu Skody voci §tatu spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia ako nezdkonnym rozhodnutim, proti ktorému podanu staznost’ prokurator zamietol a podal
obzalobu prislusnému sudu.

Proti rozsudku odvolacieho stidu vo vyrokoch, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia a
bolo rozhodnuté o trovach konania podal v mene Zalovanej dovolanie GP SR. Navrhla rozhodnutie
odvolaciecho studu v jeho napadnutych vyrokoch, a pre rovnaké vady i rozhodnutie sudu prvého stupna,
zrusit’ a vec vratit’ siidu prvého stupna na d’al§ie konanie. Na odévodnenie svojho dovolania uviedol:

,»Aby bolo mozné zodpovedat’ otdzku zakladajicu opravnenie podat’ dovolanie, je potrebné si ozrejmit
ucel zakonného ustanovenia, ktorého sa ma tento vyklad tykat. Ustanovenie § 4 ma umoznit’
jednozna¢ntl identifikaciu Gstredného organu verejnej moci. ktory mé v konaniach podriadenych rezimu
zakona ¢. 514/2003 Z.z. konat’ za §tat. Jednozna¢nost’ ma byt na prospech Zalobcu realizujiceho svoje
ustavné pravo byt odSkodneny za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a sti¢asne i na prospech
zalovaného, aby v sudnom spore vystupoval zastipeny kompetentnym ustrednym organom.
Jednozna¢nost’ vykladu § 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. nemozZno zaruCit bez stabilnosti pravnych
dosledkov z takéhoto vykladu vyplyvajicich.

Ak teda v danej veci Zalobca predbezne prerokoval svoj narok s Ministerstvom vnutra SR (d’alej len
»,ministerstvo®) a toto ministerstvo i oznacil za organ konajuci za $tat v tivode sporu, nemalo po 1.
januari 2013 dojst’ k zdmene organu konajuceho za §tat, hoci potrebe zdmeny zdanlivo nasvedcuje
novelizované znenie § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Pravnou prekazkou zmeny zastupujiceho S$tatneho organu je znenie § 4 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢.
514/2003 Z.z. Toto zékonné ustanovenie v dosledku novelizdcie zaznamenalo len formalnu zmenu (pred
novelizaciou bol ten isty text oznaceny ako ,,§ 4 ods. 1 pism. /), nie v§ak zmenu obsahov1i, ked’ze jeho
obsah zostal zachovany. Toto ustanovenie realizuje v naj§irSom meradle dispoziéné pravo poskodeného



(neskorSicho Zalobcu) vybrat’ si Gstredny organ, s ktorym prejedna predbezne svoj narok a po jeho
neuspokojeni bude s tym istym Ustrednym organom konat’ v spore ako so zdstupcom Zzalovaného.
Zachovanie stability na pozicii zastupcu Statu by teda stcasne zarucilo:

- postup podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v aktudlnom zneni, ked’Ze by sa postupovalo podla jeho § 4
ods. 1 pism. m/,

- hospodarnost’ a efektivnost’ konania, ked’Ze Zalovanti by v konani nad’alej zastupoval tstredny organ,
ktory narok predbezne prejednal, zGi€astnil sa od pociatku konania a bol teda dosledne oboznameny s
prejednavanou vecou.

Vo svetle tejto argumentacie sa javi, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. by sa
malo vyuzivat' len v pripadoch, ak jeho aplikacii nebrani ustanovenic § 4 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢.
514/2003 Z.z., najmd v konaniach, ktoré na stidoch zacali po 1. januari 2013. Ak by ku zmene zastupcu
Statu v priebehu konania vobec malo dojst, mala by iniciativa k tomuto kroku vychéadzat' od
navrhovatela. Sud by mal prejavit’ iniciativu len vtedy, ak by zmena zastupcu Statu bola nevyhnutna pre
vedenie konania a navrhovatel’ by ani po vyzve zo strany sudu nepoziadal o relevantni zmenu zastupcu
Statu.

Oba konajuce sudy vSak zvolili iny postup a umoznili v priebehu konania zmenu zastupujuceho organu.
Prehliadli pritom, Ze:

- narok nebol s Generalnou prokuraturou SR predbezne prerokovany, ¢o oslabovalo Zalobu, ¢iniac ju
pred¢asnou a teda nepripustnou,

- sudy sa museli uchylit’ k hodnoteniu postupu prokuratora v trestnom konani, hoci takato pravomoc im
nepatri. Pritom sud I. stupiia vobec neriesil otdzku spdsobu naplnenia poziadaviek ustanovenia § 4 ods.
1 pism. f/ zakona ¢. 514/2003 Z.z., t.j. v odévodneni svojho rozsudku neuvadza, akym spdsobom mal
prokurator v trestnom konani spdsobit’ §kodu. Odvolaci sid v snahe toto pochybenie napravit’ netiplnou
vetou konstatujuc, Ze ,,... prokurator Skodu spdsobil tym, Ze staznost’ podanu proti uvedenému
uzneseniu o vzneseni obvinenia podanu navrhovatelom zamietol a podal na neho obzalobu prislusnému
sudu®; podporil neexistujuci pravny nazor sudu I. stupiia, avSak neuviedol ziadne ddkazy ani svoje
uvahy, ako k tomuto pravnemu nazoru dospel.

Tu nemozno odhliadat’ od toho, ze sidom konajucim v rezime O.s.p. neprislicha akokol'vek hodnotit’
¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani, teda ani zaujimat’ stanoviskd k spdsobeniu Skody
jednotlivymi legalnymi ukonmi prokuratora. Naviac sa ziada konStatovat’ absencia akychkolvek tvah
osvetlujucich ndzor odvolacicho sudu vo vztahu k jeho vysSie citovanému tvrdeniu. Nie je teda jasné,
akou tvahou sa riadil, ¢o jeho rozsudok ¢ini arbitrarnym v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Napokon tu
odvolaci sud prehliada, ze pravna fikcia nezdkonnosti, uznavand ustalenou judikatirou sved¢i len
uzneseniu o vzneseni obvinenia (vydanému v tejto veci v pdsobnosti Ministerstva vnutra SR), nie v§ak
akémukol'vek inému rozhodnutiu vydanému v trestnom konani (a uz vobec nie obzalobe, ktord v zmysle
Trestného poriadku ani povahu rozhodnutia nema).

Z uvedeného vyplyva, Ze konajice sudy mali viest predmetné konanie so zalovanym (odporcom)
ozna¢enym ako ,Slovenské republika, zastipend Ministerstvom vnuatra SR’. Tym, Ze tak nepostupovali,
zapri€inili aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu neodévodnenym konstatovanim spdsobenia Skody
uznesenim o zamietnuti staznosti a podanim obzaloby.*

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej, ktoré mu bolo doru¢ené 17. jila 2014, nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je opodstatnené.

Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, Ze jeho pripustnost’ vyslovil



vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven vymedzil v dévodoch rozhodnutia
otazky podla neho po pravnej stranke zasadného vyznamu. Vzhladom na odvolacim stidom vymedzeny
ramec pravnych otdzok, bol dovolatel' opravneny jeho rozhodnutie napadnut’ len z dévodu, Ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tych konkrétne vymedzenych otazkach, pre
ktoré odvolaci sud dovolanie pripustil.

Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie za U€elom posudenia otazky zésadného
pravneho vyznamu za ktort povazoval otazky:

1/,Ktory Statny organ je po 01.01.2013 opravneny konat' za Stat (Slovenskt republiku) v stidnom
konani za¢atom do 31.12.2012 v pripade uplatneného naroku na ndhradu Skody z nezadkonného
rozhodnutia podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia vydané
poverenym prisluSnikom policajného zboru, proti ktorému podant st'aznost’ prokurator zamietol a podal
obzalobu prislusnému sudu za situacie, ze poSkodeny pred podanim navrhu na zacatie konania na sud
podal ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody Statnemu organu prislusnému podla
predpisov u¢innych do 31.12.2012 s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze pravna Gprava napriek presnému
vymedzeniu kompetencie jednotlivych Statnych organov konat’ za §tat, aj po 01.01.2013 ponechala v
ucinnosti (okrem inych aj pre uc¢ely nahrady $kody, ktord vznikla v ramci trestného konania) moznost’
zalozenia opravnenia §tatneho organu konat' v sidnom konani za $tat na zdklade toho, Ze sa na tento
organ obratil poSkodeny so ziadost'ou o predbezné prerokovanie naroku,

2/ ¢isud v uvedenom stidnom konani na zmenu $tatneho orgénu oprédvneného konat’ za $tat prihliadne z
uradnej povinnosti alebo musi vyckat’ na navrh navrhovatel’a, resp. zabezpecit’ jeho suhlas.*

Ad 1/ Odvolaci sud na otazku uvedenu pod bodom 1/ vyriesil tak, Ze ,,$tatnym organom opravnenym
konat’ za §tat (Slovenskt republiku) v stidnom konani za¢atom do 31.12.2012 v pripade uplatneného
naroku na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym
je uznesenie o vzneseni obvinenia vydané poverenym prislusSnikom policajného zboru, proti ktorému
podanu staznost’ prokurator zamietol a podal obZalobu prislusnému sudu za situacie, ze poSkodeny
podal ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody Statnemu organu prislusnému podla
predpisov u¢innych do 31.12.2012, je s Géinnostou od 01.01.2013 Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky; na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze pravna Uprava naprieck presnému vymedzeniu kompetencie
jednotlivych Statnych organov konat’ za $tat aj po 01.01.2013 ponechala v u¢innosti (okrem inych aj pre
ucely nahrady $kody, ktora vznikla v ramci trestného konania) moznost’ zalozenia opravnenia §tatneho
organu konat' v sidnom konani za §tat na zaklade toho, Ze sa na tento organ obratil poskodeny so
ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, pretoze prislusné ustanovenie podl'a ndzoru odvolacicho
sudu dopada na pripady, kedy nie je mozné prisluSny (jeden konkrétny) Statny organ, v ktorého
posobnosti doslo ku $kode, jednoznac¢ne ur¢it’ podla danych zakonnych kritérii (§ 4 ods. 1 pism. a/ az
pism. 1/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni i¢innom od 01.01.2013).

Tento zaver odvolaci sud podrobne vysvetlil na str. 9-10 a str. 11-14 svojho rozsudku argumentujuc
(0.1.) aj tym, ze ,,z&konom €. 412/2012 Z. z. doSlo k presnejSiemu vymedzeniu opravnenia jednotlivych
Statnych organov (z hladiska prejednavanej veci najmd z hladiska ministerstva vnutra a generalnej
prokuratiry) konat’ za $tat v konani o ndhradu $kody podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.; i¢elom zakona ¢.
412/2012 Z. z. bolo (podla dévodovej spravy a vysledkov pripomienkového konania k nadvrhu zakona)
,podl'a poznatkov aplikaénej praxe precizovat prisluSnost’ organov verejnej moci v suvislosti so
zodpovednostou Statu za nezdkonné rozhodnutie, pretoze existovali pripady, kedy nebolo mozné
jednoznacne uré¢it’ zodpovedny organ v trestnom konani’; z obsahu zakona ¢. 412/2012 Z. z. vyplyva, ze
nepochybne doslo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom konani s dérazom na vyznam jeho
rozhodnutia o podanej staznosti obvineného (poskodeného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a o
podani obZaloby prislusnému stdu z hladiska uréenia §tatneho organu opravneného zastupovat’ §tat v
konani o nédhrady $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.; preto aj
ked’ nezdkonnym rozhodnutim je stale uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny policajt (§
10 ods. 8 Trestného poriadku), opravnenie ministerstva vnutra konat’ za $tat v ramci konania o nahradu



Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim zostala (z hl'adiska prejednavanej veci) zachovana len pre
pripad, ze prokuritor nezamietol staznost’ proti uzneseniu policajta a nepodal obzalobu (v opa¢nom
pripade je preto potrebné dospiet’ k ndzoru, ze ministerstvo vnutra opravnenie konat’ za $tat nemad); preto
v pripade, Ze prokurator podanti staznost obvineného (poskodeného) proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zamietne a nasledne poda obzalobu prislusnému sudu, zakladd tym opravnenie generalnej
prokuratiry konat’ za §tat v naslednom konani o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z. z. (z tohto hladiska odporcom namietany vnutorny rozpor medzi tym, ze
uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezdkonné rozhodnutie nevydal prokurator a preto nemohol priamo
sposobit’ Skodu je potrebné vykladom preklenut’ tak, ze prokurator svojim aktivnym konanim, t.j.
zamietnutim st'aznosti a podanim obzZaloby, zachoval nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci
mu pravny poriadok dava opravnenie konat' aj inak, napr. zastavit’ trestné stihanie alebo postipit’ vec;
preto pravna Uprava nezakotvuje v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. ako
kritérium na zalozenie opravnenia generdlnej prokuratiry konat za §tat v konani o ndhradu Skody
skutoCnost’, ze prokurator nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu sposobil v trestnom konani; k
sposobeniu  Skody v tomto pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného
rozhodnutia, ale tym, Ze ho nevyuzijuc svoju kompetenciu nezrusi, trestné stihanie obvineného nezastavi,
nepostupi vec, teda osvoji si zavery nezdkonného rozhodnutia a podé na zéklade nich obzalobu); tieto
kritérid povazuje odvolaci sud za natolko jednozna¢né, ze nespdsobujii vykladové problémy.

Nova pravna uprava u¢innda od 01.01.2013 teda v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako
nezdkonného rozhodnutia vydaného v trestnom konani jednoznaéne rieSi, ktory S$tatny organ je
opravneny konat v jeho mene v pripadnom stdnom konani o ndhradu Skody spdsobenej tymto
rozhodnutim. Nejasnosti podl'a odvolaciecho stidu nespdsobuje ani ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m/
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 01.01.2013, ktoré sice aj po 0L0L2013 ponechalo v
ucinnosti (okrem inych aj pre ucely nahrady Skody, ktora vznikla v ramci trestného konania) moznost’
zaloZenia opravnenia $tatneho organu konat' v sidnom konani za $tat na zaklade toho, Ze sa na tento
organ obrétil poskodeny so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, pretoze prisluSné ustanovenie
podl'a nédzoru odvolacieho sudu dopada na pripady, kedy nie je mozné prislusny (jeden konkrétny) Statny
organ, v ktorého pdsobnosti doslo ku Skode, jednoznacne urcit’ podla danych zakonnych kritérii (§ 4
ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 01.0.2013); preto kym podla
pravnej Gpravy uéinnej do 31.12.2012 (§ 4 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2012) bolo mozné prostrednictvom tohto ustanovenia odstranit’ nejasnost’ pravnej upravy, ktort
sudna prax reflektovala (napriklad aj v citovanom rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dna 30.03.2011) pri ur¢ovani organu Statu opravnené¢ho konat’ za
§tat v konaniach o nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym
rozhodnutim vydanym v trestnom konani policajtom v pripade, Ze podanu st'aznost’ prokurator zamietol
a podal obZzalobu prislusnému stdu, a na ur€enie prislusného Statneho organu vyuZit' jednoznacné
kritérium podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo strany poSkodeného
jednému z dvoch do uvahy prichadzajucich Statnych organov (ministerstvo vnutra alebo generalna
prokuratira); podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 0L0L2013 bola vSak tato nejednozna¢nost’ uspokojivo
odstranend a preto nie je potrebné ponechéavat rieSenie tejto otazky na nepredvidatelnti aktivitu
posSkodeného, ktory je sucasne aj nad’alej chraneny pred omylom pri podani ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody ustanovenim § 15 ods. 2 zadkona ¢. 514/2003 Z. z., podla
ktorého ak bola ziadost’ podana na neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postapit’
prislusnému orgénu a upovedomit’ o tom poskodeného; U¢inky podania Ziadosti zostavaju zachované.
Opacény vyklad by podla nazoru odvolacicho stdu poprel zmysel a ucel zakona ¢. 412/2012 Z. z.
(odvolaci sud nespochybiniuje, ze v posudzovanom pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako
nezakonného rozhodnutia, proti ktorému prokurator zamietol staznost a podal obzalobu ide oblast
verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov, zadkonodarca vSak kritéria zaloZenia
opravnenia konat’ v jeho mene v konani o nahradu $kody sposobenej tymto rozhodnutim s uc¢innost’ou
od 01.01.2013 stanovil jednozna¢ne v prospech generalnej prokuratiry a bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze
nezékonné rozhodnutie nevydal priamo prokurator).

Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia vyriesil aj otazku dosledkov novej pravnej Upravy



prislus$nosti a pdsobnosti organov konajucich v mene §tatu vo veciach, v ktorych uz boli podané Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na inom nez podla novej pravnej Upravy prisluSnom orgédne Statu. K
tomu na str. 15 a 16 svojho rozsudku uviedol: ,,Preto pokial’ nova pravna tprava s uc¢innostou od
01.01.2013 zmenila organ Statu opravneny konat’ za §tat v sudnych konaniach o nahradu Skody
sposobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim v pripade, Ze prokurator
podant staznost zamietol a podal obzalobu prislusnému sudu, je potrebné na tito pravnu upravu
prihliadnut’ a konat’ d’alej s tymto organom (z hladiska posudzovanej veci s generalnou prokuratirou) s
tym, ze vSetky ucinky ukonov (procesnych aj hmotnopravnych) vykonanych podla starej pravnej
upravy a za jej ucinnosti zostavaju zachované (napr. otazka splnenia podmienky predbezného
prerokovania naroku na nahradu $kody, otazka omeskania s plnenim nahrady $kody a podobne).*

S tymto minuciézne odovodnenymi ¢iastkovymi zadvermi odvolacieho sudu, s ktorymi sa dovolaci sud
plne stotozituje, dovolatel’ naostatok ani nepolemizuje. V dévodoch svojho mimoriadneho opravného
prostriedku (iba) tvrdi, Ze ak uz zalobca predbezne prerokoval svoj narok s MV a toto ministerstvo aj
oznacil ,,v uvode sporu“ za organ konajici za §tat, nemalo po 1. januari 2013 dojst’ k zamene organu
konajiceho za §tat, ,,hoci potrebe zameny zdanlivo nasved¢uje novelizované znenie § 4 ods. 1 pism. b/
zakona €. 514/2003 Z.z.“ Podla dovolatel'a pravnou prekazkou zmeny zastupujiceho Statneho organu je
znenie § 4 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktoré bolo zdkonom ¢. 412/2013 dotknuté iba
»formalne* jeho inym oznacenim (pred novelizdciou bol ten isty text oznaceny ako ,,§ 4 ods. 1 pism.
/), nie vSak zmenu ,,obsahovou. Tvrdi, Ze predmetné ustanovenie ,realizuje v najSirSom meradle
dispozi¢né pravo posSkodené¢ho (neskorSicho zalobcu) vybrat' si Gstredny organ, s ktorym prejedna
predbezne svoj narok a po jeho neuspokojeni bude s tym istym Ustrednym orgédnom konat’ v spore ako
so zastupcom zalovaného* a zachovava sa tak stabilita ,,na pozicii zastupcu §tatu. Tuto svoju namietku
uzatvara dovolatel’ tym, Ze ,,vo svetle tejto argumentacie sa javi, Ze ustanovenic § 4 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 514/2003 Z.z. by sa malo vyuzivat’ len v pripadoch, ak jeho aplikacii nebrani ustanovenie § 4
ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 514/2003 Z.z., najméd v konaniach, ktoré na sudoch zacali po 1. januari
2013*. Inak, a zjednodusene povedané dovolatel’ tvrdi, Ze vo veci ndhrady §kody, ktora bola sposobena
organom verejnej moci, kond v mene $tatu ten organ Statu, s ktorym Zalobca predbezne prerokoval
narok a ktory oznacil v zalobe za orgén konajiici v mene Zalovaného §tatu.

Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné citovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. m/ zakona ¢.
514/2003 v zneni zékona €. 412/2012 Z.z., (predtym § 4 ods. 1 pism. 1/) podl'a ktorého vo veci ndhrady
Skody, ktora bola spdsobend orgdnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene §tatu organ
prislusny podla pismen a) az l), u ktoré¢ho bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§
15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej
moci; ak Ziadost’ bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal konat’
ako prvy.

Ostatne uvedené ustanovenie nepochybne riesi pripad vzniku skody v oblasti verejnej moci, ktora patri
do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci. V takomto pripade pre uréenie prislusného organu
konajiceho v mene Statu bolo do 31. decembra 2012 skuto¢ne rozhodujice, na ktorom z nich bola
podana ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu $kody; ak ziadost’ bola podand na oboch
uvedenych organoch, bol prisluSny ten z nich, ktory vo veci zacal konat’ prvy. Stav, Ze oblast’ verejnej
moci, v ktorej ku Skode doslo, patrilo do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci sa najcastejSie
vyskytoval na tseku trestného konania, ktory za¢inal vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a bol
zaviSeny podanim obzaloby. V takomto pripade ako organ konajuci v mene §tatu prichadzal do tvahy
tak MV SR ako aj GP SR (k tomu pozri rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/194/2010 z 30. marca 2011). Podla dovolacicho studu, stladného so zaverom odvolacicho sudu
ale tento stav trval len do 31. decembra 2012, kedy nadobudol G¢innost’ zadkon ¢. 412/2012 Z.z., ktorym
sa meni a dopliia zédkon &. 514/2003 Z.z., ktory zakon zmenil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ (ktoré
ur¢oval MV SR ako organ konajiici v mene $tatu v pripadoch, ak v trestnom konani $kodu spdsobil
vySetrovatel' alebo povereny organ Policajného zboru) tak, ze vo veci ndhrady $kody, ktord bola
sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene §taitu MV SR, ak v trestnom konani
Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a 1.



prokurator nezamietol staZznost” proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prislu$nika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prisluSnému stidu alebo 2. vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zéklade z&vézného pokynu
prokuratora.

Nové ustanovenie teda ur¢uje MV SR za organ konajuci v mene §tatu (len) vtedy, ak st kumulativne
(pozri spojku ,,a*) splnené podmienky, ze v trestnom konani §kodu spdsobil vySetrovatel’ Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci
obzalobu prislusnému sudu. A contrario, ak prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu vysetrovatel’a
Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu
prisltusnému stdu (akéd bola procesna situacia v preskiimavanej veci), vo veci ndhrady $kody, ked’ze
Skodu sposobil §tatny organ podl'a osobitného predpisu v trestnom konani, kona v mene statu GP SR (§
4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.).

Dovolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom odvolacicho studu, Ze opaény vyklad by poprel zmysel a
ucel zakona ¢. 412/2012 Z. z., ucelom ktorého je vytvorit' legislativne podmienky na d’alSie zlepSenie
fungovania inStitatu zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci , reagovat na
poznatky aplikacnej praxe a spresnit platnii pravnu upravu, aby nedochadzalo k vykladovym
rozdielnostiam, ktoré komplikuji proces uplatiiovania zodpovednosti za §kodu pri vykone verejnej moci
najma tym, ze precizuje (0.i.) upravu posobnosti organov konajiicich v mene $tatu (pozri dovodovi
spravu k navrhu uvedeného zdkona).

Skutoc¢nost’, Ze poskodeny podal Ziadost’ na organe (MV SR), ktory v désledku zmeny v pravnej uprave
uz nie je prislusny vo veci konat' a Ze narok nebol s GP SR predbezne prerokovany, vzhl'adom na
upravu v ustanoveni § 4 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. (,,Ak bol narok na nahradu $kody uplatneny na
orgéane, ktory nie je prisluSny vo veci konat’ podl'a odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne
postiipit’ Ziadost' prislusnému organu a upovedomit’ o tom Ziadatela. U¢inky uplatnenia naroku zostavajii
zachované.”) nepovazuje dovolaci sud za vyznamnt z hladiska rieSenia vySSie uvedenych otazok,
rozhodne nie za taku, ,,¢o oslabovalo Zalobu, ¢iniac ju pred¢asnou a teda nepripustnou.

Ad 2/ Dovolatel' v skuto¢nosti nepolemizuje so zdverom odvolacieho sudu, ze v uvedenom sudnom
konani na zmenu $tatneho organu opravneného konat’ za §tat prihliadne z uradnej povinnosti. Sam totiz
pripista (aj) iniciativu sudu pri zmene organu zastupujuceho s§tat, ked’ uvadza, ze ,,ak by ku zmene
zastupcu Statu v priebehu konania vobec malo dojst, mala by iniciativa k tomuto kroku vychadzat' od
navrhovatela. Sud by mal prejavit’ iniciativu len vtedy, ak by zmena zastupcu $tatu bola nevyhnutna pre
vedenie konania a navrhovatel’ by ani po vyzve zo strany sudu nepoziadal o relevantnii zmenu zastupcu
Statu“.

K tejto otazke podla odvolacieho sudu zasadného pravneho vyznamu dovolaci sud iba poznamenava, ze
ked’ze prechodné ustanovenia zakona ¢. 412/2012 Z.z. neustanovuji inak, plati pre uréenie prislu§ného
organu zasada lex posterior derogat priori (neskorsi zdkon rusi skor§i). Uvedené je prejavom zékladnej
zasady uplatiiovanej v procesnom prave, podla ktorej na procesné tikony v sudnom konani sa zasadne
aplikuje procesné pravo platné a uéinné v &ase uskutoénenia procesného ukonu (II. US 249/05).

Podl'a nazoru dovolaciecho sudu bola ale tato otazka uplatnena odvolacim stidom nad ramec zisteni v
preskimavanom konani, z ktorého (¢.L 99 pv.) vyplyva, Ze zmenu v oznaceni organu prislusného konat’
v mene $tatu inicioval Zalobca (jeho zastupca), ked’ na pojedndvani 4. jula 2013 uviedol, ze ,my
oznacujeme odporcu, ako Slovenska republika, v zast. Generalna prokuratira Slovenskej republiky*.

Pokial’ Zalovana namieta, Ze sidom konajicim v rezime Obcianskeho sudneho poriadku neprislicha
akokol'vek hodnotit’ ¢innost” organov c¢innych v trestnom konani, teda ani zaujimat' stanoviska k
sposobeniu §kody jednotlivymi legadlnymi ukonmi prokuratora, a ze pravna fikcia nezdkonnosti, uznavana
ustalenou judikatarou svedc¢i len uzneseniu o vzneseni obvinenia (vydanému v tejto veci v pdsobnosti



MV SR), nie vSak akémukol'vek inému rozhodnutiu vydanému v trestnom konani (a uz vobec nie
obzalobe, ktora v zmysle Trestné¢ho poriadku ani povahu rozhodnutia nemad), ide dovolanie nad pripustny
ramec predmetu preskumania. Niet totiz pochyb, Ze odvolaci sud pripustil dovolanie podla § 238 ods. 3
O.s.p. len preto, aby bolo mozné v dovolacom konani posudit spravnost nim zvolené¢ho rieSenia
(vSeobecnej) pravnej otazky, ze ktory orgadn ma konat’ za Zalovanu a ¢i na poziadavku pripadnej zmeny
tohto organu prihliadne stid z tiradnej povinnosti.

V dovolacom konani Gspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti zalovanej, ktora
uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud ale zalobcovi

nepriznal nahradu trov, pretoze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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