Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1 Cdo 171/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. P., byvajiceho
v B.B.B., zastpeného Mgr. E., advokatkou v N., proti zalovanej A., byvajicej v B.B. chatova
oblast’ M., P., zastupenej JUDr. PaedDr. I., PhD., advokatom v B.B. C, o zaplatenie 2.207,65
Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Bratislava V pod sp. zn. 10 C 251/2011,
na dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jala 2012 sp. zn. 5
Co 272/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 31. jila

2012 sp.zn.5Co0 272/2012 zru§u j e avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢.k. 10 C 251/2011-264 zo dna 29.02.2012
ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 1 026,98 eur spolu s trokom z omeskania
vo vyske 9,25 % rocne z dlZznej sumy od 07.05.2011 do zaplatenia a zaplatit’ trovy konania
v sume 61,50 eur a trovy pradvneho zastupenia v sume 755,27 eur do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku ndvrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie

Vv Casti vyroku o trovach konania a trovach pravneho zastlpenia.
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Vocéi rozsudku ¢.k. 1 C 251/2011-264, zo dna 29.02.2012, ktory bol doruceny

pravnemu zastupcovi zalobcu 17.04.2012, podal odvolanie tiez zalobca.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. jula 2012 sp. zn. 5 Co 272/2012 zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia v zalovanom napadnutej Casti tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, odmietol odvolanie zalobcu. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze odvolanie bolo podané
prostrednictvom pravnej zastupkyne elektronickou postou dna 03.05.2012 a nasledne
doplnené originalom tohto odvolania diia 07.05.2012. V zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie
sa podava do 15 dni od dorucenia napadané¢ho rozhodnutia. V tomto pripade tato zakonna
lehota na podanie odvolania uplynula 02.05.2012 a bolo teda podané oneskorene. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 142
ods. 2 O.s.p., a vyslovil, ze ziadny ucastnik nema na néhradu trov konania pravo, kedze
zalovana bola svojim odvolanim uspe$na len Ciasto¢ne a navyse trovy odvolacieho konania
si zalovana uplatnila v nespravnej vyske tak ako to uviedol aj Zalobca vo svojom vyjadreni

k odvolaniu Zalovanej zo dia 24.05.2012.

Proti vyroku o odmietnuti odvolania podal Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne dovolanie, ktoré zdovodnila tym, Ze odvolanie podal v¢as. Ako uviedol odvolaci
stud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, poslednym diiom lehoty na podanie odvolania
bol 02. maj 2012. Zalobca podal odvolanie elektronickou postou dia 02.05.2012, teda
v posledny den lehoty, a podanie doplnil predlozenim originalu podania v zakonnej lehote.
Z prilozenych vypisov pritom vyplyva, ze podanie bolo s urcitostou odoslané 02.05.2012
023.33 hod.,, a preto nemdze byt pravdivé tvrdenie sudu, Ze podanie bolo podané
elektronickou posStou dna 3.5.2012. Pre nedostatok oddvodnenia je takéto rozhodnutie

odvolacieho sudu nepreskimatel'né.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 27. novembra 2012 sp. zn.
1 Cdo 235/2012 dovolanie zalobcu odmietol a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Mal
za to, ze z doruceniek zaloZenych v spise bolo preukdzané, ze jednomesacna lehota zakonom
vymedzena na podanie dovolania zacala plynut’ dna 20. septembra 2012, kedy rozhodnutie
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost a uplynula v sobotu 20. oktoébra 2012, preto
poslednym dilom na podanie dovolania bol pondelok 22. oktobra 2012. Ak preto zalobca

podal dovolanie na poStovu prepravu dina 24. oktobra 2012, podal ho oneskorene.
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Ustavny sud Slovenskej republiky na zaklade staznosti podanej v lehote Zalobcom
prostrednictvom pravnej zastupkyne zalobcu nalezom zo dna 28. aprila 2014 sp. zn.
IV. US 445/2013 vyslovil, ze zakladné pravo Zzalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6
0ds. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 235/2012 ajeho uznesenim
z 27. novembra 2012 boli porusené. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 235/2012 z 27. novembra 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ulozil
povinnost’ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky uhradit’ Zalobcovi trovy konania v sume
275,94 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Mal
za preukdzané, Ze dovolanie proti uzneseniu krajského sidu bolo podané Zzalobcom

aj elektronickou formou dia 22. oktobra 2012, teda vcas.

Nasledne Najvyssi sad Slovenskej republiky ako siud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu; v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni
pred 1. januarom 2015)], po zisteni, Ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240
0ds. 1 O.s.p.), zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolatelom napadnuté uznesenie
ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

pripustné nie je.

Zalobca namietal, Ze v konani mu bola odiiatd moznost’ pred siidom konat' (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie nespravny procesny postup

sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZiuje realizacia jeho procesnych opravneni.

Judikatara najvysSieho stidu za pripad odiatia moznosti konat’ pred sidom povazuje
medziinym postup sudu, ktory sa zurcit¢tho dovodu odmietne zaoberat meritom veci

(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie) hoci
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procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003,
rozhodnutie najvysSieho stdu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996,
pripadne tiez dalSie rozhodnutia najvysSiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000,
2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

Podl'a § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit’ pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice ndvrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zdpisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskdr do troch dni predloZenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli

V tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Dovolatel’ tvrdi, Ze trojdiiova lehota na doplnenie podania urobeného telefaxom
je lehotou procesnou, pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55 O.s.p.,
§ 57 O.s.p.

V preskimavanej veci zobsahu spisu vyplyva, Ze zalobca podal odvolanie
elektronickou postou, pri¢om z vypisov, ktoré sa nachadzaji na ¢.1. 305 az 308 spisu mozno
spol'ahlivo zistit’, Ze odvolanie bolo podané dna 2. maja 2012 o 23.33 hod., teda v posledny

dent odvolacej lehoty.

Dovolaci std po preskimani veci dospel k nazoru, ze treba prisvedéit Zalobcovi

a teda, Ze nim podané dovolanie je dovodné.

Tymto nespravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania odnal sud Zalobcovi moznost’
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena skuto¢nost’ je nielen
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je tiez okolnostou, pre ktort musi
dovolaci std napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu (§ 243b

ods. 1 O.s.p.) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V B. 14. oktobra 2015
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



