Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 MCdo 4/2014

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne REALITY VERITEL
CZ s.r.o., so sidlom v Ceskej republike, Uhersky Brod, Namésti 1. maje ¢&. 1605,
ICO: 27 725 537, proti zalovanému T. C., byvajiacemu v G., 0 17 201,61 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 15 C/55/2009, 0 mimoriadnom dovolani

generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26.
marca 2013, sp.zn. 10 Co/84/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov tohto konania.
Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 12. januara 2012, ¢.k. 15 C/55/2009-184 v celom
rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna ako postupnik (zmluva 0 postupeni z 11. marca
2009) voci zalovanému ako rucitelovi (dohoda o ruceni z 18. decembra 2007) domahala
nahrady (odplaty 10 784,70 €) za uzivanie nebytovych priestorov (v obdobi m4j az jul 2008)
a zmluvnej pokuty 6 416,91€ na zaklade podnajomnej zmluvy z 18. decembra 2007 uzavretej
medzi REALITY — Spravcovska SK s.r.o. ako najomcom a Delata design s.r.o. ako
podnajomcom. V odovodneni uviedol, Ze na strane zalovaného nevznikla povinnost
vyplyvajuca z platného rucitel'ského zavizku, lebo tomu brani platnost’ primarneho ,,ru¢enim
zabezpecen¢ho zaviazku, zo zmluvy o podnajme z 18. decembra 2007, tuto sud povazoval
za neplatnt pre jej rozpor so zdkonom V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej len

W

»OZ*) vspojeni s § 6 ods. 1 zdkona €. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych
priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 116/1990 Zb.*), lebo podnajomny vztah bol dohodnuty
na dobu neurcitu. Sud nezistil, Zzeby zalovany na seba platne prevzal zavdzok uhradit’ ndhradu

za uzivanie nebytovych priestorov (ako bezdovodné obohatenie ziskané podndjomcom Delta
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design s.r.o. z neplatného pravneho ukonu), tieto neuzival, suid tak vo¢i nemu Zzalobu

zamietol. O trovach konania rozhodil podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sad v Trnave rozsudkom z 26. marca 2013,
sp.zn. 10Co/84/2012 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 0O.s.p.)
a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni
s§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 2 O.s.p.). V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenym
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, jeho nezmenené skutkové zistenia
(zavery) a pravne posudenie veci povazoval za uplné, spravne a presved¢ivé. Na zdoraznenie
spravnosti v reakcii na odvolacie namietky uviedol, ze zabezpeCovacie pravne prostriedky
mozu zabezpeCovat len platné zavizky (ich akcesorickd povaha; ak je hlavny zévidzok
neplatny, neplatnou je aj dohoda 0 zabezpeceni pohl'adavky z tohto zavéizku ru¢enim (§ 546
Obcianskeho zdkonnika) i dojednanie o zmluvnej pokute (§ 544 Obclianskeho zakonnika).
Zdoraznil, 7ze zédkonna uprava dava dostatoénii odpoved’ na zalobkyiou spochybiiovany
vyklad pojmu ,,urcity Cas“ v ustanoveni § 6 zakona ¢. 116/1990 Zb., ktory ale nemozno
stotoznit’ s pojmom ,,neurcity Cas“. S odvolanim sa aj na Upravu zékona €. 116/1990 Zb.
(najmi § 3, §9 ods. 1) vyjadril potrebu od seba navzijom odliSit’ (a nezamienat’) na jednej
strane pojmy ,,neurcity ¢as“ a ,,doba neurcita* od pojmu ,,Cas ur€ity* (napr. najjom dojednany
na urcity ¢as sa kon¢i uplynutim casu, na ktory bol dojednany). Svojim vyznamom ide
0 pojmy vyznamovo odli§né, argumentaciu Zalobkyne nepovazoval za presved¢iva a spravnu,
ani pokial ide o poziadavku vyslovenia pripustnosti dovolania pre otazku zasadného
pravneho vyznamu. Z uvedenych ddévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého

stupna.

Na zaklade podnetu zalobkyne napadol generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator”) mimoriadnym dovolanim rozsudok odvolacieho stdu
z dovodu, ze tento spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. I pism. ¢/
0.s.p.), a preto ho navrhol zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Uviedol, ze sudy
(std prvého stupna viazany skor vyslovenym pravnym nazorom v uzneseni Krajského sudu
v Trnave z 31. maja 2011 sp.zn. 10Co/167/2010) postdili nespravne otazku platnosti zmluvy
0 podn4jme nebytovych priestorov uzavreti na dobu neurciti pre rozpor s § 6 ods. 1 zdkona
€. 116/1990 Zb. Generalny prokurator sa stotoznil s pravnym nazorom, ktory Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil vinej pravnej veci (rozsudok z30. januara 2013 sp.zn.

6 M Cdo 21/2011). V nom najvyssi sud na zaklade systematického vykladu sledujuc ucel
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W

pravnej upravy (zakona ¢. 116/1990 Zb.) a povahu podnajomného vzt'ahu zaujal pravny
nazor, ze zmluva 0 podnajme nebytovych priestorov uzavreta na dobu neur¢it nie je neplatna
pre rozpor s § 6 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. Ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 116/1990 Zb.
sa tyka obsahu pravneho vztahu ndjmu medzi prenajimatel'om a ndjomcom tym, ze upravuje
dispozicné oprdvnenie najomcu prenechat’ predmet ndjmu alebo jeho Cast' do podnajmu.
Pokial’ toto opréavnenie limituje podmienkami (na urcity ¢as a len so stthlasom prenajimatel’a),
nedodrZanie tychto podmienok je porusenim pravneho vztahu ndjmu zakladajucim ¢i uz
zmluvni alebo mimozmluvni zodpovednost nijomcu. Sich nedodrzanim vSak zikon
vyslovne nespéja absolutnu neplatnost’ podnajomného vzt'ahu, a teda nepriaznivé nasledky aj
vo vztahu k tretej osobe — podnajomcovi. Pre zmluvu o najme nebytovych priestorov zakon
¢. 116/1990 Zb. v § 3 ods. 3 stanovil nalezitosti, ktoré tdto zmluva musi obsahovat, pricom
s nedostatkom tychto nalezitosti vyslovne spojil neplatnost’ ndjomnej zmluvy (§ 3 ods. 4 tohto
zakona). Pre zmluvu o podndjme vSak zakon €. 116/1990 Zb. neurcil Ziadne nalezitosti, ked’
§6 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. neurluje nalezitosti zmluvy o podnajme, ale upravuje
dispozi¢né opravnenie najomcu, a teda neurCil pre fu ani nalezitost, ze musi byt uzavreta
na dobu uréitd s vyslovnym néasledkom jej neplatnosti, ak by tomu tak nebolo. Uelom
ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. je v danej suvislosti to, aby najomca si bol
vedomy, ze pri vyuziti svojho dispozi¢ného opravnenia je obmedzeny trvanim hlavného
najomného vztahu, teda zZe podndjom modze trvat maximalne po dobu trvania ndjomného
vztahu. Podnajom dohodnuty na dobu neur¢iti mdze trvat’ maximalne po dobu trvania najmu.
Napokon je potrebné vychadzat’ i zo zasady, ze zmluvy sa maju dodrziavat’ a ze tkon treba
vykladat’ skor tak, aby platil, ako by neplatil. Z tychto dovodov generalny prokurator bol toho

nazoru, zZe rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobkyna a zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generdlny prokurator
(§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) najprv skamal, ¢i boli splnené

podmienky konania o mimoriadnom dovolani v zmysle § 243¢ ods. 1 az 4 O.s.p.

Ak generalny prokuritor na zdklade podnetu Ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym

rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon /§ 243f/, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
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chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo §tatu a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie vymedzuje tri podmienky konania, ktorych splnenie zakon
vyzaduje prave v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej
republiky. Prvou ztychto podmienok je okolnost poruSenia zakona pravoplatnym
rozhodnutim sudu, druhou je poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov
fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu a tretou nemoznost’ dosiahnutia ochrany inymi
pravnymi prostriedkami. VSetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia
byt splnené¢ sucasne, nedostatok ktorejkol'vek znich brani vecnému prejednaniu

mimoriadneho dovolania.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
fyzickych 0s6b, pravnickych osob alebo Statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym
dovolanim generalneho prokuratora) vtedy, ak sdm ucastnik vyuzil vSetky pravom
predpokladané prostriedky na zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim poruSujucim zakon,

napriek ich uplatneniu nebol uspesny.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne, t.j. len
vtedy, ak sam podnecovatel mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky ziakonom dovolené
a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov, najma
podanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora suvisi s principom pravneho Statu, ato
S principom pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v civilnom procese je inStitut
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zavédznosti anezmenitelnosti (vid napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996 sp.zn. PL. US 43/95
az 19. jula 2000 sp.zn. PL. US 57/99).

Z uznesenia sp.zn. III. US 331/06 z 19. oktdbra 2006 vyplyva, Ze podl'a nazoru
ustavného stdu ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsidiarne,
t.j. vtedy, ak osoba, ktora sa doméha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila

vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
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chranenych zaujmov alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, pripadne boli tu
objektivne prekazky, ktoré jej znemoznili ich vyuzitie. Z tohto zakonného predpokladu

vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery zohladnilo aj plénum Ustavného sudu sid Slovenskej republiky
pri rieSeni otazky pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu stdu, ktoré
uz nadobudlo pravoplatnost’ a zavédznost, ked’ pristapilo 18. marca 2015 k zjednoteniu
rozhodovania Ssenatov ustavného stdu a pod sp.zn. PL.z. 3/2015-22 prijalo zjednocujice
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujuc princip pravnej istoty, ktord bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adfujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo&nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho
pripustnost’ v civilnom konani akceptovate'nd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom
dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik
konania k dispozicii a ktoré mohol u¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych

Zaujmov.*

1. Vyssie uvedené (vid’ tiez bod 2/ nizSie) naznacuje, ako tieto stidne organy (ustavny
sud a ESLP), opravnené za splnenia urcitych predpokladov zrusit’ aj rozhodnutie najvysSieho
sidu, budu rozhodovat v skutkovo apravne podobnych veciach, v ktorych generalny
prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze mimoriadnemu dovolaniu
nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkov.

Doterajsia rozhodovacia prax najvysSieho sidu v obdobnych pripadoch sa v zasade
riadila stanoviskom Obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo publikované
V Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka®) pod €. 36/2008. Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho
dovolania generdlnym prokurdtorom nie je podmienené vyuZitim riadneho opravného
prostriedku ucastnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia § 243e

O.s.p. mdze generalny prokurator napadntt’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna®.
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Je zrejmé, ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sti€asnosti nie st
stladné s rozhodnutiami ESLP a zjednocujicim stanoviskom ustavného sudu. Podla
pravneho nazoru dovolacieho stdu je tym dany dovod opdtovne sa — a to aj S odstupom ¢asu
a pri (zatial’) nezmenenej pravnej uprave — vratit’ K otazke, ¢i snaha presadit’ vecna spravnost’
a spravodlivost’ kone¢ného meritérneho rozhodnutia vyneseného v obcianskom sudnom
konani bez ohl'adu na nezmenitel'nost’ a zdvdznost’ suidneho rozhodnutia, ktora mala urcujuci
vyznam pri prijimani stanoviska R 36/2008, ma aj nad’alej v plnom rozsahu opodstatnenie
vtedy, ked’ sa mimoriadne dovolanie poddva v prospech ucastnika, ktory sim nevyuzil vsetky

dostupné opravné prostriedky.

Povinnost’ vycCerpat’ prostriedok napravy, ato aj Vpripade pochybnosti o jeho
ucinnosti, vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok
z roku 1980). U¢astnik konania je povinny vycerpat’ vietky dostupné opravné prostriedky az
po najvyssiu uroven do takej miery, do akej je mozné rozumne predpokladat’, ze ten — ktory
opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory tcastnik ma, je (aspon) potencidlne spdsobily
podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor ucastnika konania na u¢innost’
alebo neucinnost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny. Pravomoc
vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory

rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky sudny poriadok stanovenim jednak
urc¢itych objektivnych znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho
sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacieho sudu)], jednak objektivnym
zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to,
ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. je sud povinny
prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy — teda bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli
vV dovolani namietané, je opodstatneny =zaver, ze v zdsade kazdé¢ dovolanie podané
v ob¢ianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (s vynimkou exekuc¢ného
konania — vid’ § 237 ods. 2 O.s.p.) dava urcité vyhliadky na tspech dovolatel'a v konani
0 dovolani. Kazdé dovolanie je teda potencialne sposobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie

Vv merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’
napadnut’ rozhodnutia stidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenu moznost ale nevyuzil,

i ked tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu,



7 8 MCdo 4/2014

sa prieci zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt“ zdoraznujucej procesnil povinnost’ ucastnika
vyvinut’ vlastn aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, v¢as
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich subjektivnych
prav. Pokial’ ucastnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je (neskorSia) aktivita
generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a nemoze
mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach
§ 243e az § 243j O.s.p. Ustavny sud uz davnejsie konstatoval, Ze ,,ak uéastnik konania mohol
podat’ dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut

podnetom podanie mimoriadneho dovolania“ (vid PL. US 57/99).

Dovolaci sid s poukazom na hore uvedené dospel k zaveru, ze v danom pripade
prebehlo dvojstupniové konanie, v ktorom mala zalobkyna moznost realizovat’ svoje procesné
opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sama naleZite chranila svoje prava a konala dostato¢ne
predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalobkyiia nepodala dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu. Nevyuzila preto dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mala
k dispozicii a ktory bol potencialne sposobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci.
Vzhladom na pasivitu samotnej zalobkyne pri véasnej ochrane jej prav je procesne
nepripustnd dodatocna aktivita generdlneho prokurdtora, ku ktorej doslo podanim

mimoriadneho dovolania podnecovaného Zalobkymnou.

Uvedent interpretaciu zohladniuje zjednocujuce stanovisko prijaté na spolocnom
zasadnuti obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2015, v ktorom sa uvadza: ,,Procesna pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom siidnom konani podmienena tym, ze
tento UcCastnik najprv sdm neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zakonom dovolené riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moZnost' nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba

odmietnut’.*

2. Ustavny sud Slovenskej republiky vychadzajic z podetnej judikatury Eurépskeho
stidu pre 'udské prava [(d’alej len ,,ESLP*), porovnaj napr. Tripon proti Rumunsku, rozsudok
z 23. septembra 2008, § 22; Brumarescu proti Rumunsku, rozsudok z 28. oktébra 1999, § 62;

§ 30; Asito proti Moldavsku,
§ 49; Sitkov proti Rusku, rozsudok z 18. januara 2007,
§77; Sovtransavto Holding proti Ukrajine, rozsudok z 25. jala 2002; UkraineTyumen proti
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Ukrajine, rozsudok z 22. novembra 2007; Eugenia a Doina Duca proti Moldavsku, rozsudok
z 3. marca 2009] viackrat poukazal na kriticky postoj ESCP k mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktoré zavisia od tivahy prislusného orgénu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu
takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku alebo nie a nasledne k vyneseniu rozhodnutia,
ktorym sa zrusi pravoplatné konecné rozhodnutie. V zmysle judikatiry ESLP je pripustné
zasiahnut’ do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim vnutrostatneho sudu vtedy,
ak v konani doslo k zdsadnej vade alebo zavaznému excesu, ktory je potrebné napravit’, ak st
tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom podl'a judikatary ESLP za takto vadu exces vSak
nemozno povazovat skutocnost’, Ze na predmet konania existuju dva rozlicné nazory, pretoze
pravny istota v sebe zahfna poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je
nezmenitelnost’ rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je zdorazneny zédsadou, Ze Ziadna
7o strdn nie je opravnend ziadat' o preskimanie konecného a zavézného rozhodnutia len
z toho dévodu, aby dosiahol znovuotvorenie pripadu a jeho nové skimanie, pretoze takyto
mimoriadny opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania (pozri Ryabykh proti
Rusku z 3. decembra 2003, staznost’ ¢. 52854/99, § 52). V tejto suvislosti tiez ESCP uz
judikoval, Ze nesthlas s pravnym posudenim pripadu odvolacim sudom nie je sdm osebe
mimoriadnou okolnostou oddvodiujlicou zruSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot
proti Rusku z 18. januara 2007, staznost’ &. 20887/03, § 29). U¢el mimoriadneho dovolania
spo¢iva v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil sud v konani podl'a Ob¢ianskeho
stdneho poriadku, pricom zdaroven toto odstranenie nezdkonnosti vyzaduje ochrana prav
a zékonom chranenych zadujmov fyzickych osob, pravnickych oséb alebo statu. Tento ucel
mimoriadneho dovolania je v sulade s ucelom obcianskeho sudneho konania vyjadrenym
v § 1 O.s.p. Sucasne tento ucel sleduje ochranu castnika pred dosledkami nespravodlivého
procesu (konania, ktoré trpi zékladnymi procesnymi pochybeniami a postupmi stdov
znamenajucimi aZ porusenie prava na sidnu ochranu). (vid’ PL. US 57/99 , 1II. US 357/2013
z2.jala 2014, 111, US 35/2014 zo 17. jtna 2014, 1. US 590/2014 z 1. aprila 2014).

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zadujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo §tatu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie. Podl'a § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
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a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom

posudeni veci.

Pre ucely daného pripadu dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze generdlny
prokurator podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. vyluc¢ne (len) z toho
dovodu, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov (t.j. napadnuté rozsudky okresného sudu
a krajského sudu) spo€ivaju v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243 ods. 1 pism. c/
0.s.p.], ktoré videl v tom, ze tieto sidy na zisteny skutkovy stav neaplikovali spravne
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, pokial’ ide o otazku (ne)platnosti pravneho tkonu
(podnajomnej zmluvy uzavretej na dobu neur€itll) pre rozpor so zdkonom (§ 6 ods. 1 zdkona
¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich zmien).
Generalny prokurator argumentoval tym, Ze zmluva 0 podnajme nebytovych priestorov

uzavreta na dobu neurCiti sa neprie¢i zakonu (ustanoveniu § 6 ods. 1 zakona ¢. 116/1990
Zb.).

Dovolaci sud v stvislosti s aplikaciou predmetnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho
poriadku 0 mimoriadnom dovolani a ich ustavne konformnym vykladom, majic na pamati
judikataru ESEP i judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, dospel k zaveru, Ze
pokial' zdkonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z porusenia zikona
s odkazom na ustanovenie § 243f O.s.p., kde blizSie konkretizuje mozné dovody, medzi ktoré
zaradil aj nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho
dovolania prave z dovodu nespravneho pravneho posudenia je potrebné pod porusenim
zakona rozumiet’ také poruSenie procesného prava — zdkona, ktoré v konecnom dodsledku
znamena zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo pripadne
procesného charakteru). K takémuto interpretacnému zaveru dospel dovolaci sud v spojitosti
s kumulativnym predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje
podmienku, ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu. V opacnom pripade ak by nespravne pravne posudenie bolo
spajané vylucne s poruSenim hmotnopravnych ustanoveni zakona (ktoréhokol'vek), tak by
de facto v takmer kazdom pripade bolo mozné napadnat’ pravoplatne rozhodnutu vec tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok
dostal na uroven ,,dalSieho* odvolania a bolo by len na svojvdli generdlneho prokurétora,

do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s odvolanim
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sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku by vo svojich dosledkoch znamenal poruSenie minimalne zakladného prava
na sidnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti UCastnikov konania, zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretfou stranou, odliSnou
od ucastnikov konania, ktora nepatri do suidnej moci, ¢o opodstatnene vyvolava otazky, ¢i ide
o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti sudov a sudnej moci ako takej. Dovolaci
sud opétovne poukazuje na uz citovant judikataru ESCP (podporovant aktualnou judikatirou
ESLP vo vztahu k Slovenskej prepublike: COMPCAR, s.r.o. proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 25132/13, vid’ body 68,69, 74 a 78 odévodnenia rozsudku z 9. juna 2015; DRAFT
— OVA a.s. proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 72493/10, vid’ body 76 az 79, 84 a 86
oddvodnenia rozsudku z 9. juna 2015; PSMA, spol. s r.o. proti Slovenskej republike,staznost’
¢. 42533/11, vid’ body 68 az 71, 78 a 79 odovodnenia rozsudku z 9. juna 2015), z ktorej
vyplyva, ze samotna okolnost’ (moznost’) existencie dvoch roznych pravnych ndzorov na vec
nie je dostatoénym dovodom opédtovného rozhodovania vo veci. V tejto stvislosti dovolaci
std poukazuje prave aj na Stanovisko najvysSieho stidu, v ktorom najvyssi sud konStatuje, ze
,,snaha presadit vecnu spravnost a spravodlivost’ koneéného meritérneho rozhodnutia
vynesené¢ho v obcianskom sudnom konani bez ohladu na nezmenitelnost' a zavédznost
sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytn
také pochybenia, ktoré¢ st v prikrom rozpore s tstavnymi principmi platiacimi v civilnom
procese, pricom tieto pochybenia nie su rieSitelné inak, nez pouzitim mimoriadneho
opravného prostriedku; maji charakter narusenia principov spravodlivého procesu
a v konecnom ddésledku by znamenali odopretie prava na sudnu ochranu v duchu ¢l. 46 ods. 1
ustavy v suvislosti aj s podstatnym (zdvaznym) porusenim prav Ucastnikov konania, ktorych
tazisko je v ¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky. Z toho vyplyva vynimoé¢nost’ pouzitia
mimoriadneho opravného prostriedku a jeho aplikacia len vo veciach, v ktorych sa sudne
rozhodnutie dostalo do rozporu s opradvnenymi zdujmami alebo pravami ucastnikov konania,
d’alSich os6b, ktoré st priamo dotknuté obsahom vyroku sudneho rozhodnutia, pripadne
takymi osobami, ktoré mali byt ucastnikmi konania, ale z ddvodu pochybenia sudu sa nimi
nestali “ (Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssSieho sudu ¢. 36/2008). Vychadzajic
z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze ustanovenie §243e ods. 1 O.s.p. je potrebné
vykladat’ restriktivne a pod porusenim zakona v pripade dévodu vyjadrené¢ho v § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie) je potrebné predovsetkym rozumiet zavazné
porusSenie zakona procesného charakteru, pretoze v opa¢nom pripade by nebola splnena d’alsia

podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to poziadavka ochrany prav a zakonom
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chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo Statu. Poziadavka presadenia
vecnej spravnosti a spravodlivosti meritorneho pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom
mimoriadneho dovolania podl'a nazoru dovolacieho sidu nie je legitimna v pripade, ak
generalny prokurator napriek zaveru o reSpektovani vsetkych relevantnych procesnych
pravidiel vSeobecnym sidom konajicim o veci samej presadzuje vyuzitim predmetného
mimoriadneho opravného prostriedku vyluéne svoj odliSny pravny nazor na hmotno-pravne
posudenie pravoplatne ukoncenej kauzy. Totiz aj v pripade, ak by pravny nazor generalneho
prokuratora reSpektoval kritérium vecnej spravnosti pri rozhodovani v merite veci,
»poruSenie* zakona pricitateI'né krajskému stidu by nemalo charakter naruSenia principov
spravodlivého procesu a v kone¢nom désledku by neznamenalo odoprenie prava na stdnu
ochranu v duchu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze absentuje podstatné (zavazné) porusenie prav

ucastnikov konania, ktorych tazisko je v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy.

Pre ucely postdenia otazky, ¢i generalny prokurator vyuzitim predmetného
mimoriadneho opravného prostriedku presadzoval prima facie napravu zésadnej
nespravnosti alebo iSlo len o jeho odlisSny pravny nazor na hmotno-pravne posudenie
pravoplatne ukoncenej kauzy, je nutné pripomenat doterajSiu genézu publikovanych
pravnych nazorov k otdzke trvania u¢inkov zmluvy o podndjme nebytovych priestorov (d’alej
tiez ,,zmluvy o podndjme* alebo ,,podnajom*), pravne dosledky zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov uzavretej na dobu neuréitii a doteraj$iu judikatiru sadov v Ceskej

republike, ktora vychadza z identickej pravnej upravy, aka plati v Slovenskej republike:

»Podnajem vznikd podnajemni smlouvou, jiz ndjemce pienechiava nebytovy prostor
(jeho cast), ktery ma sdm v najmu, do casové omezeného uzivani a za uplatu dalSimu subjektu
- podnajemnikovi. Podndjemni vztah maze platné vzniknout jen za predpokladu existence
platného najemniho vztahu. Na tomto vztahu je zavisly i co do svého obsahu, nebot’ ndjemce
nemtiZze na podndjemnika ptevést vice prav nez ma sam. (Koreckd, V.: K nckterym otdzkam
najmu nebytovych prostor, Spravni pravo ¢.3, 1991, str. 149; zdroj: [Systém ASPI] [cit.
2015-2-9] ASPI_ID OVZ-LIT1482SK. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 1339-133X. ]).

»Zakon stanovi, ze uskuteénéni podnajmu piredpoklada piedevsim souhlas
pronajimatele a ze podndjem miize byt sjednan pouze na dobu urcitou.” (Liska, P.: Zakon
0 nagjmu a podndjmu nebytovych prostor, komentaf, Edice Komentované zakony, SEVT

Frances, 1992, str. 43).
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»Podndajom mozno uzavriet len na dobu urcitu. Ak je na dobu urCiti uzavrety aj
najom, od ktorého je podnajom odvodeny, doba, na ktori sa podndjom uzavrie samozrejme
nesmie byt dlhSia, ako doba tohto ndjmu.* (Petrlovd, M. a Gandelova, M.: ,,Bytovy zédkon®,
EPOS, 1992, str. 76).

wPodndjom mozno uzavriet' len na dobu urcitu. Ak je na dobu urCitd uzavrety aj
najom, od ktorého je podndjom odvodeny, doba, na ktori sa podndjom uzavrie samozrejme
nesmie byt dlhsia, ako doba tohto najmu.“ (Privatizacia, predaj a najom bytov a nebytovych

priestorov, vydavatel'stvo EPOS, 1993, str.115, ISBN 80-85703-16-5).

»Z dikce ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze podndjem lze sjednat pouze
na dobu urcitou a pouze se souhlasem pronajimatele. Vznika otdzka, jaké disledky ma
nedbani tohoto ustanoveni. Pronajimatel ma ptredev§im sankci vici najemci spocivajici
v existenci vypovédniho divodu pii najmu na dobu uréitou (§ 9 odst. 2 pism. g/ zakona).
Vzhledem ke kogentnosti upravy zdakonnych predpokladii sjednani podndjmu Ize vsak dovodit
absolutni neplatnost dohody o podnajmu podle ustanoveni § 39 ObcZ.*“ (Sekaninova, E.:
K problematice ndgjmu a podndjmu nebytovych prostor, Pravni rozhledy ¢. 11, 1994, str. 388;
zdroj: [Systém ASPI] [cit. 2015-2-9] ASPI_ID OVZ-LIT3502SK. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 1339-133X., obdobne tiez Grulich, T.: Smlouva o podnijmu nebytovych
prostor, Pravni radce ¢.3, 2003, str.14).

,»Podnajemni vztah je akcesoricky, zavisly co do svého vzniku, obsahu 1 trvani
na vztahu najemnim. Existuje mezi najemcem a podnajemnikem, nikoli tedy mezi
podndjemnikem a pronajimatelem. Z toho také plyne, Ze za fadné uZivani nebytovych prostor
odpovida pronajimateli ndjemce a poruseni povinnosti ze strany podnidjemnika muze byt
diavodem k vypovédi najemniho vztahu. Zanik ndjmu znamena automaticky také konec
podndjmu atd. Neplatna by byla také smlouva o podnajmu uzavienda na dobu neurcitou, a to
proto, Ze zdkon tuto moznost vylucuje.” (Mates, P.: K n¢kterym ustanovenim zdkona najmu
a podnajmu nebytovych prostor, Pravni praxe ¢.3, 1994, str. 157; zdroj: [Systém ASPI] [cit.
2015-2-9] ASPI_ID OVZ-LIT3021SK. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 1339-133X.).

Obmedzenie podndjmu na dobu uréiti ma svoje opodstatnenie v tom, ze najjomca je
obmedzeny pri dojedndvani podnajmu trvanim hlavného ndjomného vztahu. Podndajom

moze byt dohodnuty maximalne na dobu urcitu, ktora bude zodpovedat dobe trvania
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najomného vztahu. Nebude v rozpore s poziadavkou na ur¢ité vymedzenie doby, pokial’ sa
najomca s podndjomcom dohodnu, Ze podndjom sa dojednava na dobu trvania ndjomného
vzt'ahu (Liska, P.: Zdkon o ndjmu a podnajmu nebytovych prostor, komentar , 2. podstatné

prepracované a doplnené vydani 1997, C.H. Beck, 1997, str. 36).

K ustanoveniam § 6 ods. 1 zdkona ¢. 116/1990 Zb. zaujal pravny nazor aj Najvyssi
sad Ceskej republiky v rozsudku z 30. jina 2003 sp.zn. 28 Cdo 868/2003 v ktorom (m.i.)
uviedol: ,,Pri interpretaci ustanoveni § 6 0dst. 1 citovaného zdakona neobstoji ndzor, zZe znéni
predpisu umozZnuje uzaviit smlouvu 0 podndajmu na dobu neurcitou. Nespravnost tohoto
nazoru je patrna jiz ze samotneho gramatického vykladu tohoto ustanoveni. Ani pripadnym
logickym vykladem nelze dospét ke zpochybneéni doby urcité jako nezbytné nalezZitosti
smlouvy. Argumentace dovolatele by tu vedla k nepfijatelnym zavérim, ze stanovenim doby
urcité jako ¢asového ramce trvani smlouvy upravil zadkonodarce jen urcity vysek smluvnich
vztaht, ¢i dokonce Ze souhlas pronajimatele je podminkou uzavieni smlouvy na dobu urcitou,
nikoli vSak jiz smlouvy sjednané na dobu neurcitou. Tyto zavéry jsou zjevné neudrzitelné
a dovolaci soud nema divodu, pro¢ by nemél pfisvédcit interpretaci § 6 odst. 1 zakona
0 najmu a podnajmu nebytovych prostor odvolacim soudem.“ (zdroj http://www. nsoud. cz/
Judikatura/judikatura_ns.nsf/citaceECLI/2BD166EF45C91887C1257A4E006605537).

Obdobne aj Krajsky std v Banskej Bystrici v uzneseni z25. januara 2012 sp.zn.
43 Cob 240/2011 (zdroj Aspi, ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6210206039.1).

»Obsahem § 6 ods. 1 N4jNebyt je podminkovéa dovolovaci norma, jejiz schematicky
pfepis muze znit takto: Ma—li najemce souhlas pronajimatele, mize ptrenechat nebytovy
prostor ¢i jeho ¢ast na dobu urCitou do podndjmu. (Dvotdk, B.: K problematice podnajmu
nebytovych prostor, Pravni rozhledy ¢.20, 2004, str. 740). Autor prispevku nezastava nazor
0 kogentnosti § 6 ods. 1 zdkona a rozvija uvahy, ktoré podla jeho nadzoru neposkytuju
argumentaciu pre vylucenie moznosti ndjjomcovho opravnenia uzavriet podnajomnti zmluvu

na dobu neurditu (vid’ str.735 a 741) .

Z vysSie publikovanych vicsinovych konzistentnych ndzorov pravnej tedrie i sidnej
praxe (domadcej a zahranicnej) za obdobie 25 rokov (1990 az 2015) vyplyva, ze zmluva
0 podnajme by mala byt uzavreta iba na dobu urcita, maximalne na dobu trvania ndjjomného

vztahu. Plati to aj vtedy, ak je trvanie podnajomného vzt'ahu dojednané odkazom na trvanie
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najomného vzt'ahu; pokial’ by bol ndjomny vzt'ah uzatvoreny na dobu neurciti, podnajomny
vztah by bol rovnako uzatvoreny na dobu neurcitd, ¢o vSak nie je v rozpore s§ 6 ods. 1
zdkona. Dohoda, zZe podndjom bude trvat’ urcita dobu, ktora je dlhSia, nez na aku je dojednany
najomny vztah, je vSak v rozpore s § 6 ods. 1 zdkona. V rozpore s § 6 ods. 1 zakona je potom
aj pripad, kedy je podnajomny vztah dojednany na dobu neurCitd za predpokladu, ze
V najomnej zmluve nebolo ohl'adne podndjmu dohodnuté nie¢o iné (napr. moznost’ najomcu
uzavriet podnajomnd zmluvu na dobu neurcitu, ¢o by mohlo byt zaroven interpretované aj
ako suhlas prenajimatela stakymto podnajmom (k suhlasu prenajimatela vid’ blizsie
rozsudok NS CR z2. marca 2005 sp.zn. 28 Cdo 224/2004: ,Souhlas pronajimatele
s pfenechanim nebytového prostoru na dobu urcitou do podnajmu muze byt udélen nejen
kdykoli pfed sjednanim smlouvy o podndjmu, ale miZze byt i soucdsti této smlouvy

a vylouceno neni ani jeho dodate¢né udé€leni.“ zdroj: ASPI ID:JUD8778862).

Z hladiska faktickej zavdznosti publikovanej judikatary treba k rozhodnutiu
najvyssieho sudu, na ktorom je argumentacne zdévodné mimoriadné dovolanie generalneho
prokuratora (rozsudok z 30. januara 2013 sp.zn. 6 MCdo 21/2011) uviest, Ze ob¢ianskopravne
kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 29. maja 2013 (pomerom hlasov 16:4)
neprijalo uverejnenie tohto rozhodnutia v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti

sudov Slovenskej republiky.

Nazor generalneho prokuratora, ze ,,v zmluve o podnajme zakon ¢. 116/1990 Zb.
neurcil ziadne nalezitosti, ked’ § 6 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. neurcuje nalezitosti zmluvy
0 podnajme, ale upravuje dispoziéné opravnenie ndjomcu, ateda neurcil pre nu ani
nalezitost, Ze musi byt uzavretd na dobu urcitu,” vychadza zatial’ z ojedinelého rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré zrejmé moze mat’ svoj argumenta¢ny povod v jednom publikovanom
odbornom prispevku (vid’ sp.zn. 6 MCdo 21/2011, Dvoidak, B.: K problematice podnajmu
nebytovych prostor, Pravni rozhledy ¢.20, 2004), avSak zatial nereprezentuje vacSinové
nazory odbornej pravnickej verejnosti ani sudnopalikacnej praxe, ktoré su v tejto otazke

jednoznacéné, vzajomne konzistentné a dostatocne presvedcivé.

Snaha presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost’ kone¢ného meritérneho rozhodnutia
vynesen¢ho v obcianskom sudnom konani S ohl'adom na nezmenitelnost’ a zavéznost
stdneho rozhodnutia (pri zachovani alebo prelomeni principu pravnej istoty) je legitimna

v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytnu také pochybenia, ktoré su v prikrom
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rozpore s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie st
rieSitelné inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku. Dovolaci sud
po preskiimani mimoriadneho dovolania generdlneho prokuritora, ako aj napadnutého
rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia a suvisiaceho sudneho
spisu konstatuje, ze v danom pripade absentuje zavazna okolnost' odévodnujuca podanie

mimoriadneho dovolania.

K Casove] podsobnosti judikatiry zpohladu zmeny judikatry dovolaci sud
poznamenava, ze judikatira je prdvom v materialnom zmysle, to so sebou prinasa i povinnost’
sudov svoju judikatiru menit’ sposobom, ktory nenaruSi opravnené ocCakavania adresatov
pravnych noriem. Zasadou vo vSetkych $tatoch s kontinentdlnym pravnym systémom prava
(rovnako aj v systéme common law) je aplikdcia novej sudcom vytvorenej normy na vsetky
aktualne pred sidmi prebiehajuce kauzy (incidentnd retrospektiva). Novy pravny nazor sa
aplikuje do minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze sad pravo
netvori, ale iba nachadza. Nepripista sa, aby na pravne vztahy z minulosti boli aplikované
mylné pravne ndzory. Zmena judikatary sa deje s presvedcenim, Ze predchadzajuca judikatira
bola nespravnou interpretaciou prava. Zmena judikatiry je v tomto ohl'ade len opravou omylu
vo vyklade prava. Z tohto dovodu nie je spravny nazor, Ze zmena judikatiry pdsobi
retroaktivne. Retroaktivita sa spdja spravnou normou, ako vSeobecne zavdznym
(normativnym) pravidlom, kde sa uplatiiuje princip zakazu retroaktivity (spétnej posobnosti).
Judikatura nie je samostatnym, originalnym, ani normativnym pramenom prava, akym je
pravna norma; judikatura posobi vzdy v suvislosti s prameniom prava, je jeho interpretaciou.
Najvyssie sudy preferuji incidentni retrospektivu stym, Ze len v celkom Specifickych
pripadoch ochrania pravnu istotu a legitimne ocakdvania adresdtov pravnej normy, spravidla
pri aplikacii hmotnopravnej normy (Bobek, M. Kiihn,Z. akol.: Judikatura a pravni
argumentace, 2. vydani, Praha: Auditorium, 2013, str. 148 anasl. a str. 159). Aplikacia
nového pravneho nazoru na skor zacaté a eSte neukoncené konanie sa ¢asto spaja so zmenou
procesnopravnej judikatury, ¢o je umocnené zasadou, Ze zmeny V procesnom prave sa
spravidla vztahuju na doposial’ neukonc¢ené konania, ak nova zdkonna Uprava neustanovuje
nieCo iné. V tomto pripade dal dovolaci sud prednost pravnej istote a legitimnym
ocakavaniam, ktoré boli nastolené pravoplatnym rozhodnutim o definitivnom usporiadani

hmotnopravnych vztahov medzi i¢astnikmi konania.
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3.Vzhl'adom na uvedené (vid’ body 1/ a 2/) dovolanie generdlneho prokuratora ako
nepripustné odmietol (§ 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p., § 243b ods. 5
a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) .

O trovach konania o mimoriadnom dovolani rozhodol podl'a § 243i ods. 2, § 243c
a § 142 ods. 1 O.s.p., tspesnému zalovanému ich nahradu nepriznal, lebo mu v tomto konani
ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho stdu hlasov 3 : 0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. oktébra 2015

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



