Najvys$si sad 3 Ndt 16/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci
obvineného M. V. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
na neverejnom zasadnuti konanom 14. oktobra 2015 v Bratislave 0 navrhu predsedni¢ky

senatu Okresného sudu Bardejov na odiiatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obvineného M. V.; vedena
na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2T/3/2015, sa tomuto sudu odnima a prikazuje

sa Okresnému sudu Galanta.

Odovodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bardejov podala 15. januara 2015 na Okresny sud
Bardejov obzalobu na M. V., nar. X. v S., trvale bytom G.G., okres G., pre zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
Ze v priebehu mesiacov april aZ november 2013 pod r6znymi nepravdivymi zamienkami mal
vylakat' od J. V. celkovo 95 380 eur, ktoré mu na jeho nalichanie postupne vo viacerych
splatkach mala vlozit’ priamo na nim uvedeny ucet ¢. X. vedeny vo V., kde tieto peniaze mal
pouzit’ pre vlastnu potrebu, doposial’ ich mal nevratit,, aj ked’ to niekol’kokrat mal prisltbit,
¢im takto svojim konanim mal spdsobit’ J. V., nar. X., trvale bytom B., skodu vo vyske
95 380 eur.

Predsednicka senatu Okresného sudu Bardejov podala dna 24.septembra 2015
na Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1

Trestného poriadku (doruceny 1. oktobra 2015).
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Navrh odovodnila tym, Ze v danom pripade zalovanym skutkom je diStancny delikt,
ked’ze ku konaniu pachatela, ktorym mal naplnit’ objektivnu stranku trestného ¢inu malo
dojst’ v mieste bydliska obvineného (Obec G.), pricom nasledok trestného ¢inu (Skoda
na majetku poskodenej) mal nastat’ v mieste bydliska poskodenej (Mesto B.). Okresny sud
Bardejov je prisluSnym na konanie podl'a § 17 ods. 1 Trestného poriadku a § 20 Trestného
poriadku za pouzitia § 12 Trestného zakona. Z obsahu spisu, najmd z tvrdeni obvinené¢ho
M. V. (¢.I1. 229) a z potvrdeni oSetrujiiceho lekara (¢.1. 230, 231, 262) je zrejmé, Ze obvineny
je v starostlivosti hepatologickej, neurologickej ambulancie, t.¢. prerusena interferonova
terapia pri pozitivite hepatitidy C, novoverifikovana epilepsia, ktord limituje obvinené¢ho
v moznosti dochadzania do Bardejova, eventudlne i V riadeni motorového vozidla. Podl'a
vyjadrenia lekara (¢.1. 262) v sprievode je u obvineného mozné zcastnit’ sa pojednavani

podl’a rajonu.

Na zédklade uvedené¢ho preto Okresny sud Bardejov podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ndvrh na odiatie veci vedenej
na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 2T/3/2015, a zaroven navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvedent vec prikdazal Okresnému sidu Galanta, v ktorého obvode
ma obvineny bydlisko. Predsednicka senatu je toho nézoru, Ze zdravotny stav obvineného je

dolezitym dévodom na odnatie veci Okresnému sudu Bardejov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizsie spolocne nadriadeny sud preskumal
spis vztahujlci sa na prerokuvanu trestni vec a zistil, Ze su splnené zakonné podmienky

na odiatie trestnej veci obvineného M. V. Okresnému sudu Bardejov.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z doleZitych dovodov moze byt vec prislusnému
sudu odnata a prikdazana inému sudu toho istého druhu a stupna, o odnati a prikazani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sidom najbliiSie spoloéne nadriadeny.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmieniuje tym, Ze pre tzv.

»delegaciu“ musia byt’ dané ddlezité dovody.
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Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikédciu citovaného vynimocného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajiceho z ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiiat
jeho zakonnému sudcovi®. ,,Delegacia‘“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvinen¢ho na zédkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,

kto bude zdkonnym sudcom.

Vzhl'adom na vynimoc¢nost’ takého postupu, treba nimi rozumiet dovody, ktoré
v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zdkladnych zésad trestného konania
prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana, a to najmai spravodlivé prerokovovanie
veci v primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového stavu veci, zabezpecenie zasady

prednostného a urychleného vybavovania vizobnych veci.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezit¢ dovody na odnatie a prikazanie

veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodiiujuce tento postup vo vzdjomnej suvislosti.

Medzi takéto dolezit¢ dovody mozno povazovat aj nepriaznivy zdravotny stav

obvineného, ktory mu znemoznuje ucast’ na uréenych hlavnych pojednavaniach.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poznamenava, ze aj v takomto pripade musia byt’
splnené predpoklady, Ze na sude, ktorému bola vec delegovand bude mozZné vec obvinen¢ho
prerokovat’ a rozhodnut. Za tym ucelom bolo potrebné zadovazit dostatocné podklady

od prislusného lekara alebo zdravotnickeho zariadenia.

Tieto doklady st stiéastou trestného spisu (C.1. 230, 231, 262), z ktorych okrem iného
vyplyva, ze obvineny M. V. by sa podla vyjadrenia lekara mohol zucastiiovat” hlavnych

pojednavani v sprievode inej osoby vo svojom regione (miesto bydliska).

S poukazom na tieto dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval navrh
na delegaciu trestnej veci obvineného M. V. vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
2T/3/2015, za dovodny, a preto rozhodol tak, ze podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku tuto

vec Okresnému sudu Bardejov odnal a prikazal ju Okresnému sudu Galanta.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. oktébra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



