Najvyssi sad 3 Tost 28/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gabriely
Simonovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci
proti obzalovanému Mgr. Ing. Mgr. I. 1. aspol. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny
zlo¢in podvodu formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona k § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

na neverejnom zasadnuti konanom Vv Bratislave 14. oktobra 2015 , takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ svedka prof. Ing. J. L., CSc.

sazamieta.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného stidu Pezinok uznesenim z 8. novembra
2013, sp. zn. PK-2T/23/2012, rozhodol tak, ze podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
svedkovi prof. Ing. J. L., CSc. poriadkovu pokutu vo vyske 200 eur.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze Specializovany trestny sud vedie
pod sp. zn. PK-2T/23/2012, trestné konanie proti obzalovanému Mgr. Ing. Mgr. I. I. a spol.
na zaklade obzaloby prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢. VII/2 Gv 233/09-98 zo dna 23. jila 2012 pre pokracovaci obzvlast’
zavazny zlo¢in podvodu formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zékona
k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného

zakona.

V predmetnej trestnej veci bolo uréené hlavné pojednavanie na 3. septembra 2013,
4. septembra 2013 a 7.oktobra 2013. Predvolany na hlavné pojednavanie bol aj svedok
prof. Ing. J. L., CSc, ktory predvolanie prevzal dna 24. jala 2013 (zv. XX., ¢.1. 5648).
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Z dovodu, ze svedok sa na nariadené terminy hlavného pojednavania nedostavil, bol opatovne
predvolany na novy termin hlavného pojednavania dna 5. novembra 2013, pricom predvolanie

prevzal dila 23. oktdbra 2013 (zv. XXI., ¢.1. 5802).

Napriek riadnemu a vcasnému doruceniu predvolani, ktoré svedok potvrdil
vlastnoru¢nym podpisom na navratkdch doruceniek sa na nariadené terminy hlavného
pojednavania nedostavil, priCom svoju neucast ziadnym spdsobom neospravedlnil.
V predvolani na hlavné pojednavanie bol svedok pouceny podla § 70 ods. 1 Trestného
poriadku (bod V. Poucenia) o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty. Podl'a bodu IX. bol
taktiez pouceny o spdsobe riadneho a vcasného ospravedlnenia v pripade zdravotnych

problémov, ktoré by mu branili v Gi€asti na hlavnom pojednavani.

Prof. Ing. J. L., CSc. dna 5. novembra 2013 0 13.20 hod. sudu telefonicky oznamil, ze
sa nemohol zucastnit’ ako svedok hlavného pojednédvania, nakol’ko je po tazkom uraze
sposobenom véaznou dopravnou nehodou a dva mesiace bol na lie¢eni v Kovacovej. Dalej
uviedol, ze dna 27. maja 2013 zaslal sidu podanie, v ktorom opisal svoje zdravotné problémy.
Svedok sa tiez vyjadril, ze uz vySe tyzdna sa snazil telefonicky kontaktovat' sud, avsak

bezvysledne.

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu toto ospravedlnenie nepovazoval
za dostato¢né, vzhl'adom na to, Ze svedok sa neospravedlnil v¢as, t.j. pred terminom hlavného
pojednévania, na ktoré bol predvolany, hoci mu v tom nebranili Ziadne relevantné skuto¢nosti.
Taktiez sa neospravedlnil riadne v zmysle daného poucenia, tj. potvrdenim od lekéra.
Argument, Ze vySe tyzdna sa snazil telefonicky kontaktovat sud, je irelevantny, pretoZe
Vv pouCeni predvolania svedka je presne uvedené, akym spdsobom je svedok povinny

sa ospravedInit’.

Predseda senatu Specializovaného trestného stiidu ulozil svedkovi poriadkovii pokutu
vo vyske 200 eur (Uznesenie predsedu senatu Specializovaného trestného siidu z 8. novembra

2013, sp. zn. PK-2T/23/2012) dorucené svedkovi 15. novembra 2013.

Proti ulozeniu poriadkovej pokuty podal svedok prof. Ing. J. L., CSc. staznost

18. novembra 2013, doruéenu Specializovanému trestnému sudu 20. novembra 2013 (&.1.
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5871). Predmetna staznost' bola Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozena

na rozhodnutie 18. septembra 2015.

V staznosti stazovatel' uviedol, ze svoju nepritomnost’ ospravedlnil najmi listom
z27. maja 2013 spoukizanim na zdravotny stav po havarii. Zaroven ziadal, aby bol
ako svedok vypocuty doziadanym sidom v Kosiciach vzh'adom na zdravotny stav (cukrovka,

tlak, prekonany infarkt ako aj vek (77 rokov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchddzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Tymto
postupom zistil, Ze st’aZnost’ obvineného je pripustna a bola podana opravnenou osobou
(§ 185 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Trestného poriadku.), v zakonnej lehote (§ 187 ods. 1

Trestného poriadku) avSak nie je dévodna.

Podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku kto napriek predchadzajicemu napomenutiu rusi
konanie alebo kto sa voci stdu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo
kto bez dostato¢ného ospravedinenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo
predvolaniu podla tohto zakona, toho moéze sudca a v pripravnom konani prokurator
alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnicki osobu
az do 16 590 eur. Na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt’ dotknuté osoby vopred

upozornené.

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, Ze svedok prof. Ing. J. L., CSc.
sa nedostavil na nariadené hlavné pojednavania, pricom svoju neucast neospravedlnil
hodnoverne vcas a dostatoénym sposobom. Nasledne neuposluchol ani vyzvu sudu

na predloZenie takéhoto ospravedlnenia.

Z uradného zaznamu na ¢.1. 5833 spisu vyplyva, Zze dna 5. novembra 2013
0 13.20 hod. telefonicky oznamil prof. Ing. J. L., CSc., Ze sa nemohol zucastnit’ ako svedok
hlavného pojednavania vo veci, sp. zn. PK-2T/23/2012, nakolko je po tazkom uraze
sposobenom vaznou dopravnou nehodou a mesiace bol na lie¢eni v Kovadovej. Dalej
oznamil, Ze dna 27. maja 2013 zaslal sudu podanie, kde uviedol aj svoje zdravotné problémy,

taktiez uviedol, ze uz vySe tyzdna sa snazil telefonicky kontaktovat tunaj$i sud, avsSak
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bezvysledne. Zaroven poziadal o vypocutie v mieste svojho bydliska z dovodu vysSie

uvedenych zdravotnych tazkosti. V pripade potreby nahlésil telefonicky kontakt.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze na hlavnom pojednavani z 17. decembra 2013 (¢.1.
5909) bola vypoved z pripravného konania tohto svedka (¢.1. 1029 — 1033) precitana
za suhlasu stran podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamendva, ze z obsahu pojmu dostatoéné ospravedlnenie vyplyva,
ze musi ist’ jednak o vazny dovod, ktory branil vyhoveniu prikazu a predvolaniu podl'a zékona

a jednak o v¢as podané ospravedlnenie (R 15/1990, R 83/2001).

Ospravedlnenie svedka prof. Ing. J. L., CSc., Ze sa nemoze zucastnit verejného
zasadnutia z dovodu praceneschopnosti, by bolo dostato¢nym ospravedlnenim len vtedy,

ak by svedok svoju netcéast’ ospravedlnil v¢as a relevantnym sposobom.

Hodnovernym ospravedlnenim nepritomnosti je najméd ospravedlnenie nepritomnosti
zo zdravotnych doévodov opretych o aktudlne lekéarske potvrdenie, alebo z dovodov vaznej
udalosti v rodine, ktora vyzaduje pritomnost svedka (obvineného), neodkladny pracovny

ukon, zanedbanie ktorého moze mat’ pre svedka vazne (napr. finanéné) dosledky a pod.

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu preto postupoval v stilade so stavom
veci a zakonom, ked’ vychadzajiuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti neuznal ospravedlnenie
svedka za dostatocné a urobené v€as a ulozil mu podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku

poriadkovu pokutu. Najvyssi sud vysku ulozenej pokuty povazuje za primerantl.

Napriek tomu, ze ulozenie poriadkovej pokuty svedkovi za danych okolnosti bolo
spravne, je nutné zdoraznit’, zZe staznost’ proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty bola

najvyssiemu sudu predlozena na rozhodnutie po roku a cca 10 mesiacoch.

V tejto suvislosti najvyssi zdoraziuje, ze ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny,
ako aj preventivny. Najmd preventivny vyznam sankcie strdca na ucinnosti uplynutim

neprimeranej lehoty od vzniku porusenia k samotnému uloZeniu sankcie.
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Na zéaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. oktébra 2015

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



