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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. Y., byvajucej v Z.,
zastupenej JUDr. T., advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanym 1/ K., so sidlom v Z., 2/
Slovenskej republike, za ktori kona M., so sidlom v B., 0 doplatenie funk¢ného platu,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 Cpr 1/2014 a na Krajskom sude v Ziline pod
sp. zn. 7 NcC 45/2014, o vyluceni sudkyne Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z

prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 5 Ndc 5/2015, takto

rozhodol:

Sudkyna Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. H. nie je vylucena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Najvyssom stde Slovenskej republiky pod
sp. zn. 5 Ndc 5/2015.

Odvovodnenie

V konani vedenom na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Ndc 5/2015
0 prikazanie veci inému sudu toho istého stupna podla § 12 ods. 1 O.s.p., oznamila
predsednicka senatu JUDr. H., ze st u nej dané dovody, pre ktoré je vylucena z prejednavania
a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 O.s.p.) ato s poukazom na Nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 11. septembra 2013 sp. zn. II. US 16/2011, v zmysle ktorého
rozhodovat vo veciach antidikriminacnych Zalob sudcov by mali sudcovia, ktori sami
nepodali totozné a obdobné Zaloby. Pretoze takato zalobu sama podala, je z prejedndvania

a rozhodovania predmetnej veci vylucena.

Opodstatnenost’ namietky 0 zaujatosti sudkyne Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
posudzoval prislusny senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 posledna veta
0O.s.p.) zaspektu existencic dovodov, pre ktoré je sudca vylaceny z prejednavania

a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého su sudcovia
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vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
k G¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Uelom tohto
ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Pravne vyznamny je tu vztah sudcu bud’ k veci (kedy ma sudca svoj konkrétny ziujem
na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania
(o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k i¢astnikovi konania urc€ity osobny vztah, so zretelom

na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom t¢astnikov konania.

Sudcu mozno vylucit’ bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo
na zaklade ndvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava
na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému
navrhu opravnenych osob a vzdy vylucit' sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania
veci pre zaujatost’. Obsahom tohto prava je len povinnost’ sidu prerokovat’ navrh opravnene;

osoby na vyluc¢enie sudcu a rozhodnut’ o iom.

Pri posudzovani dovodnosti oznamenia oznacenej sudkyne o skuto¢nostiach
vylu€ujucich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci vychddzal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia st totiZ vo vSeobecnosti vyliceni z prejedndvania
arozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat" pochybnosti o ich nezaujatosti

(por. ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade sudkyna NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky JUDr. H.
odovodnuje svoje vylacenie z prejedndvania a rozhodovania veci vyhradne tym, ze
predmetom konania je antidiskriminaénd Zaloba sudkyne Krajského sudu v Ziline
JUDr. Y. a ona podala rovnaku zalobu, pri¢om zaver o svojom vyliceni vyvodzuje zo zadverov

nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 11. septembra 2013 sp. zn. 11. US 16/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto mieste poukazuje na to, ze Ustavny std
Slovenskej republiky v hore uvedenom naleze konstatoval, ze prezumpcia nezaujatosti sudcu,
resp. sudkyne je vyvratend poukazom na podanie obdobnej zaloby, teda poukazom

na faktické vyjadrenie pravneho nézoru, a to istej intenzity. Prejavenie abstraktného pravneho
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nazoru nesposobuje bez d’alSieho zaujatost’ sudcu vo veci. Uviedol, ze pradvnemu diskurzu
len prospieva, ak sa donl zapdjaju odbornici a odbornicky aplikujice pravo. Nemozno vsak
prehliadnut’ rozdiel medzi pravnym diskurzom — vyjadrovanim abstraktného pravneho nazoru
— a medzi situaciou, ak sudca zo svojho pravneho nazoru vyvodzuje vo svojej vlastnej veci
pravne konsekvencie tak, ze sim na zéklade dan¢ho pravneho nazoru podéa zalobu. O to viac
v situacii, ak ide o vec, ktord je obdobna nielen pravne, ale aj skutkovo, priCom je totozny
aj ucastnik konania — zalovany a Zalobca je tieZ typovo rovnaky — sudca. Prave kvoli
uz popisanej intenzite vyjadrenia pravneho ndzoru sudcami a sudkynami, ktoré podali
antidiskrimina¢nt zalobu obdobnu tej, o ktorej maju rozhodovat’, je vel'mi zlozité predstavit’
si sposob, akym by mohli takto zaloZent prezumpciu zaujatosti vyvratit'. Ustavny sud uzavrel,
ze rozhodovat’ vo veciach antidiskrimina¢nych Zalob sudcov by mali sudcovia, ktori sami

nepodali totozné a obdobné zaloby.

V danej veci vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze predmetom konania
VO veci samej, nie je tzv. antidiskriminaénad Zaloba, vo vztahu ku ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil svoj pravny nazor v naleze z 11. septembra 2013 sp. zn.
II. US 16/2011. Predmetom konania vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
7 Cpr 1/2014 a na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7 NcC 45/2014 je Zaloba o doplatenie
funkéného platu s poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 11. decembra 2013 sp. zn. PL. US 99/2011, ktorym rozhodol, Ze ustanovenia § 2
ods. 1 v Casti ,,znizeny podl'a ods. 2, § 2 ods. 2 a § 29¢g ods. 1 vo vzt'ahu k sudcom a § 29¢g
ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych Ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
nie st v stlade s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
z 11. decembra 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vyssie uvedené okolnosti dospel
k zaveru, ze dovody pre vylucenie sudkyne JUDr. H. nie st dané zo subjektivneho ani z
objektivneho hladiska. Ked’ze zo spisu nevyplyva ziadna okolnost’ sved¢iaca o tom, Ze by u
nej neboli dané dostato¢né zaruky objektivneho, nezaujatého a nestranného rozhodovania,

rozhodol tak, Ze ju nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave 19. oktobra 2015
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



