Najvys$si suad 3 Ndt 14/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
proti obzalovanému M. $., pre zlo€in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2T 82/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
21. oktobra 2015, 0 navrhu obzalovaného M. S. na odhatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1

Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obzalovaného M. S., vedena

na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 2T 82/2014, sa tomuto sidu heodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Trnava sa pod sp. zn. 2T 82/2014, vedie proti obzalovanému M. S.
trestné stihanie pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona

a pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestné¢ho zékona.

Obzalovany M. S. pisomnym podanim z 30. jula 2015, podal navrh na odiiatie tejto
trestnej veci prislusnému Okresnému sidu Trnava ajej prikdazanie na Okresny sud
Bratislava |I. Zaroven obzalovany vzniesol namietku zaujatosti vo¢i veci prejednavajucej
zakonnej sudkyni Okresného stidu Trnava JUDr. Helene Gajdosovej. Tento navrh oddvodnil
tym, ze poSkodena strana a sudcovia Okresného stdu Trnava st v blizkom rodinnom
prepojeni a sit medzi nimi priame rodinné vézby, resp. nadStandardné vztahy. Je presvedceny,
ze sudcovia Okresného stidu Trnava vzdy rozhoduji bez toho, aby veci nalezite preskimali.
Uviedol, ze sudkyna JUDr. Helena Gajdosova kriminalizuje osobu obzalovaného vzdy
Vv jeho neprospech. Obzalovany zdoraznil, ze uvedenti skuto¢nost’ sa dozvedel 30. jula 2015
od Mgr. D. L. Vzauyme lepsSie zisteného skutkového stavu a objektivnej pravdy

ako hlavného predpokladu pre spravodlivé rozhodnutie navrhol podl'a § 23 ods. 1 Trestného
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poriadku odnat’ vec Okresnému sudu Trnava a prikazat' vec Okresnému stdu Bratislava I.
V opacnom pripade by podl'a obzalovaného bol ohrozeny spravodlivy proces a tymto ziadal,

aby sa vo¢i jeho osobe postupovalo nezaujato, spravodlivo a zakonnym spdsobom.

Diia 22. septembra 2015 bola predmetné vec predloZzena NajvysSiemu studu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie 0 navrhu obZalovaného M. S. na odiatie a prikazanie veci inému

sudu, konkrétne Okresnému sudu Bratislava I.

Sucastou predlozeného spisového materialu st aj vyjadrenia vSetkych sudcov
prislusného prvostupniového stdu, z ktorych vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci sa necitia
byt zaujati. Z vyjadrenia sudkyne JUDr. Heleny GajdoSovej na hlavnom pojednavani
25. augusta 2015, ktorym doplnila povodné vyjadrenie o svojej nezaujatosti, vyplyva,
ze obzalovaného ani poskodeného nepozna a skutoCnosti uvadzané obzalovanym

su vymyslené a ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid prislusny podla § 23 ods. 1 veta
za bodkociarkou Trestného poriadku na rozhodnutie o delegacii veci, preskumal predlozeny
spisovy materidl a zistil, ze nie je dany zakonny dovod na odnatie tejto trestnej veci

prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu.

Podl'a existujicej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou
proti vSetkym sudcom konkrétneho sudu sa povazuje za ndvrh na delegaciu v zmysle § 23
ods. 1 Trestného poriadku. V danom pripade sa trestna vec obzalovaného M. S. rozhoduje
na okresnom sude, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal, ¢i st splnené podmienky

pre postup podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

V zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku z ddlezitych dovodov moze byt vec
prislusnému sidu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia; 0 odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

,Do0lezitymi dovodmi* sa rozumie existencia takych dovodov, ktoré zabezpecia lepsie
zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zédsad trestného konania a nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana. Pritom nemozno
vychéadzat’ len z jedného hl'adiska, ale treba vo vzajomnej suvislosti hodnotit’ vSetky okolnosti

pripadu.
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Z obsahu predlozeného spisového materialu, vratane pisomnych vyjadreni vsetkych
sudcov dotknutého sudu nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali delegéciu tejto
veci podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Nepotvrdilo sa ani tvrdenie obzalovaného M. S.
o rodinnych vézbach, pripadne obzalovanym tvrdenych ,nadStandardnych® vzt'ahoch
poskodeného a sudcov Okresného siudu Trnava. V predmetnej veci obzalovany ani voci
jednému sudcovi Okresného sudu Trnava nepreukazal ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré
by boli sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranné¢ho, neobjektivneho alebo nezakonného
postupu pri pripadnom rozhodovani Vv tejto veci. Subjektivny pocit obzalovaného, ze medzi
sudcami Okresného sudu Trnava a poSkodenym Ing. V. P., existuju priatel'ské vztahy, a teda
z uvedeného dévodu okresny sud nerozhodne v jeho trestnej veci spravodlivo, je len ni¢im

nepodlozenou domnienkou obZalovaného.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze nie je opravneny
rozhodovat’ aj o d’al§ej namietke zaujatosti obzalovaného M. S., ato konkrétne namietke
zaujatosti vznesenej vo vztahu k zdkonnej sudkyni JUDr. Helene GajdoSove;j.
V zmysle § 32 ods. 3 Trestného poriadku bude nésledne ulohou okresného sudu postupovat
tak, Ze rozhodne o tejto namietke zaujatosti, a to uznesenim, vo¢i ktorému je st'aznost

pripustna.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odnatie veci Okresnému

sudu Trnava, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 21. oktobra 2015
JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Alzbeta Konova



