Najvys$si suad 3 Ndt 17/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
proti obzalovanému T. L., pre pre€in zvyhodiovania veritel’a podl'a § 240 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona, pre prefin marenia exeku¢ného konania podl'a § 243a ods. 1 pism. e/,
ods. 2 Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T 150/2014,
na neverejnom zasadnuti konanom 21. oktobra 2015, 0 ndvrhu obzalovaného T. L. na odnatie

a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obzalovaného T. L., vedena
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T 150/2014, sa tomuto saidu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Humenné sa pod sp. zn. 2T 150/2014, vedie proti obzalovanému
T. L. trestné stihanie pre precin zvyhodnovania veritel'a podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, pre prein marenia exekucného konania podla § 243a ods. 1 pism. e/, ods. 2

Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v obdobi od 10. oktobra 2011 do 17. oktobra 2011 v S. a v H. ako jeden z konatel'ov
spolo¢nosti D.D., ICO: X., vmene ktorej mohol konat' samostatne, zmaril uspokojenie
zalozného veritel'a Ing. S. G., PhD. tym, ze uspokojil dvoch veritel'ov spolo¢nostiato T. L. —
fyzickl osobu sumou 50 547,57 Eur a P. sumou 26 499,99 Eur, uspokojenie tychto veritelov
vykonal nepeniaznou formou hnutelnym majetkom spolo¢nosti — Sperkami, na ktoré bolo
zriadené zalozné pravo v Notarskom centralnom registri zaloznych prav v prospech veritel'a
Ing. G., PhD. a aj napriek tomu, ze dia 13. oktobra 2011 bolo sudnym exekutorom dorucené
upovedomenie 0 zacati exekucie spolo¢nosti D., tuto zmaril tym, ze ¢ast’ majetku spolo¢nosti

nevydal sidnemu exekutorovi, ¢im spdsobil §kodu najmenej 77 047,56 Eur,
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2/ od 10. oktobra 2011 do 17. oktébra 2011 v S. av H. ako jeden z konatel'ov
spolo¢nosti D., ICO: X., v mene ktorej mohol konat' samostatne, uspokojil dvoch veritelov
spoloc¢nosti ato T. L. — fyzickli osobu sumou 50 547,57 Eur a P. sumou 26 499,99 Eur,
uspokojenie tychto veritel'ov vykonal nepenaznou formou hnutelnym majetkom spolo¢nosti —
Sperkami aj napriek tomu, ze vedel o inych neuspokojenych zavazkoch spolocnosti, ¢im takto

zmaril ¢iastocne uspokojenie veritelov o sumu vo vyske najmenej 77 047,56 Eur.

Obzalovany T. L. na hlavnom pojednavani dna 10. septembra 2015 podal navrh
na odnatie tejto trestnej veci Okresnému sudu Humenné a jej prikdzanie sudu
v Bratislave (blizSie nekonkretizovanému). Tento navrh odovodnil tym, ze nepovazuje
Okresny sud Humenné za miestne prislusny podl'a prav danych obzalovanému podla ¢lanku
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky z dovodu, Ze obzalovany ma trvaly pobyt v B..
Uviedol, ze mal v oktébri 2011 jedinu prevadzku v Bratislave, hoci sidlo spolo¢nosti bolo
Vv S.. Zaroven podotkol, ze skutky kladené mu za vinu sa mali udajne pachat vH., vS. av B.
aztohto dovodu vyuziva svoje Ustavné pravo anavrhuje, aby bola jeho trestna vec

delegovana prislusnému sudu v Bratislave.

Dna 8. oktobra 2015 bola predmetna vec predlozend Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o navrhu obzalovaného T. L. na odnatie a prikdzanie veci inému,

konkrétne neuréenému sudu v Bratislave.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud prislusny podla § 23 ods. 1 veta
za bodkociarkou Trestného poriadku na rozhodnutie o delegécii veci (najblizSie spolocne
nadriadeny sud pre Okresny sid Humenné a okresné sudy Vv Bratislave), preskumal
predlozeny spisovy material a zistil, Ze nie je dany zakonny dovod na odnatie tejto trestnej
veci prislusnému suadu ajej prikazanie inému sidu a navrh obZalovaného povazoval

za nedévodny.

V danom pripade je trestna vec obzalovaného T. L. vedena na Okresnom stde
Humenné a obzalovany navrhuje, aby prislusnym stidom bol sud v Bratislave; Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto sktimal, ¢i st splnené podmienky pre postup podla § 23 ods. 1

Trestného poriadku.
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Podl’a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z ddlezitych dovodov moze byt vec prislusnému

sudu odnatd a prikdzand inému sidu toho ist¢ho druhu a stupila; o odiati a prikézani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmienuje tym,

ze pre tzv. ,.delegaciu® musia byt dané dolezité dovody. Platnd prédvna Uprava nedefinuje

pojem ,,dolezité dovody*.

Dolezitymi dovodmi treba predovSetkym rozumiet' také dovody, ktoré zaistuju
nestranné a zdkonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichddzajiacich zasad trestného konania,
pricom vSetky okolnosti maju zabezpecit' najmd doveru obCanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie sudu. Pri tivahe, ¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci su dané
dolezité dovody pre delegaciu, nie je mozné vychadzat len z jedného urcitého hladiska
¢i okolnosti, ale je treba zvazovat vSetky do tuvahy prichddzajice okolnosti pripadu
vo vzajomnej suvislosti. Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikdciu citovaného
vynimocného opatrenia na zmenu miestnej prisluSnosti sidu musi byt porovnatelny
s vyznamom ustavného principu vyplyvajuceho z ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky,
ze ,,nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi®. ,Delegicia“ sa preto nesmie stat’
prostriedkom na porusenie prava obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to,
aby procesné strany urcovali, kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia

zakonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi std Slovenskej republiky vsak doposial’ nezistil Ziaden dolezity dovod, ktory
by odovodinoval odnatie veci prisluSnému sitdu, ktorym je Okresny sid Humenné
a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupiia, t.j. len okresnému sudu v Bratislave
vzhladom na skutocnost, Ze obzalovany len uviedol delegaciu trestnej veci ,,sudu
Vv Bratislave®. Samotny obzalovany na hlavnom pojednavani dia 10. septembra 2015 svoj
navrh oddvodnil len tou skutocnost'ou, ze ma trvaly pobyt v B., v oktobri 2011 mal v B.
aj jedint prevadzkaren a trestna ¢innost’ sa mala uskutoc¢iovat’ aj v B.. Tato skutocnost’ vSak
sama o sebe bez d’alSieho nezakladd dovod pre delegaciu veci podla § 23 Trestného poriadku
pre absenciu tzv. dolezitych dovodov. Obzalovany tito skuto¢nost’ namietal aj v podanom
odpore proti trestnému rozkazu (¢. 1. 1070 spisu), tito vsak blizSie neSpecifikoval. Rovnako
Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu nezistil ziadne délezité dovody pre postup

podl'a § 23 Trestného poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky este v tejto suvislosti nad ramec uvadza, ze vecna
prislusnost’ Okresného sidu Humenné, o ktorej niet pochyb, vyplyva z ustanovenia § 15
Trestného poriadku, podla ktorého konanie v prvom stupni vykonava okresny sud, ak tento
zakon neustanovuje inak. Miestna prislusnost’ sa riadi citovanym ustanovenim § 17 ods. 1

Trestného poriadku, pricom podla tohto ustanovenia konanie vykonava sud, v obvode ktorého

bol trestny ¢in spachany. Z obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné pritom

vyplyva, ze obzalovany T. L. sa mal zalovanych skutkov dopustit’ v S. av H. (nie v B. tak
ako tvrdi obzalovany), ktoré spadaju do obvodu Okresného sidu Humenné. V posudzovanej
veci teda v zmysle vySSie citovaného ustanovenia ku konaniu obzalovaného, ku Skode
vo vyske najmenej v sume 77 047,56 Eur ako aj k uspokojeniu veritel'a a zaroven aj konatel'a
obchodnej spolo¢nosti D. v jednej osobe, ktorym bol sam obzalovany, doSlo v obvode
Okresného sudu Humenné; namietka obzalovaného o jeho trvalom pobyte v B. je preto

S poukazom na ust. § 17 Trestného poriadku v tomto smere irelevantna.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odiatie veci Okresnému

sudu Humenné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. oktébra 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Alzbeta Konova



