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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
S. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastiipenej advokatskou kancelariou F.
Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, proti povinnému F. V., bytom S., 0 vymoZenie
410,28 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16 Er
483/2005, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 13.
novembra 2014 sp. zn. 5 CoE 16/2014 takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnému neprizndva ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej len ,,exekucny sud“) poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie na vymozenie sumy 410,28 Eur s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia
§ 44 zakona €. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o0 zmene a doplneni d’alsich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) na zaklade

exekucného titulu, ktorym bola notarska zapisnica z 18. juna 2005 ¢. N 2804/2005,
NZ 27839/2005 (d’alej aj ,,exekucny titul*).

Exekucny sud uznesenim z 27. septembra 2012, ¢. k. 16 Er 483/2005 - 32 exekuciu
vyhlasil za nepripustnt, zastavil ju a rozhodol 0 trovach exekucie. Rozhodnutie odovodnil
podla § 57 ods. 1, 2 a § 58 ods. 1 Exekucného poriadku. Konstatoval porusenie zdkonnych
podmienok pri vydavani exeku¢ného titulu — notéarskej zapisnice, ktord nema vlastnosti
materidlnej vykonatel'nosti a na jej zéklade nie st splnené podmienky na vedenie exekucie.
Notarska zapisnica bola spisana na zaklade splnomocnenia udeleného povinnym advokatovi
Mgr. Kusnirovi, ktorého meno bolo priamo uvedené v predpisanej formularovej zmluve,
a teda ide o rozpor zaujmov povinného a splnomocneného zastupcu. Taktiez poukazal na to,
7e nie je mozné platne uznat’ dlh, ktory eSte neexistuje a nie je zjavna jeho vyska. Udelené
plnomocenstvo je preto absolitne neplatné a notarska zépisnica je neti¢inna a nevykonatel'na.

Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie
opravnenej uznesenim z 13. novembra 2014 sp. zn. 5 CoE 16/2014 uznesenie exeku¢ného
sudu potvrdil a zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania. Potvrdenie uznesenia
odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujuc sa so skutkovymi ipravnymi zavermi
exekuéného stdu. Uviedol, ze pri zastupovani povinného pri spisovani notarskej zapisnice
doslo k poruseniu zakona, pretoze za povinného uznala zavdzok osoba, ktorej zdujmy
st v zjavnom rozpore so zaujmami povinného. Poukazal na skutocnost, Ze nedostatok
materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice je dovodom na zastavenie exekucie. K navrhu
opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uviedol, Ze nepovazoval
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navrh na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie za opodstatneny,
lebo nevznikla potreba stanovit’ hranice aplikovatelnosti iniového préava.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala oprdvnena odvolanie i dovolanie.
Odvolanim napadla vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla
potvrdzujici vyrok. Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie
exekuéného stidu zrusil a veci vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi
dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podl'a § 237 pism. a/, b/, d/ a f/
O. s. p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, v konani vystupoval ako
ucastnik, ktory nemal spdsobilost’ byt ufastnikom konania ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a ze G¢astnikom konania
sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred suidom). Zarovenn navrhla, aby dovolaci sud
konanie prerusil a poziadal Stdny dvor Eurdpskej tnie o vyklad v dovolani $pecifikovanych
prejudicialnych otazok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania zastipena v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
0. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacsom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 6 ECdo 168/2013, 6 ECdo 233/2013, 6 CoE 118/2013; 6 ECdo 271/2013,
6 CoE 118/2013; 6 ECdo 314/2013, 6 CoE 141/2013; 6 ECdo 323/2013, 6 CoE 3/2014;
6 ECdo 49/2014, 6 CoE 23/2014; 1 ECdo 38/2014; 2 Cdo 10/2013; 2 ECdo 204/2014,
2 CoE 138/2014; 3 ECdo 305/2013, 3 CoE 118/2013; 4 ECdo 6/2013, 4 CoE 36/2013,;
4 ECdo 200/2014, 4 CoE 90/2014; 5 ECdo 100/2013; 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013,;
7 ECdo 17/2014, 7 CoE 9/2014; 7 ECdo 31/2014, 7 CoE 19/2014; 7 ECdo 47/2014,
7 CoE 28/20414; 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sid sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacieho konania avo vztahu
k odmietnutiu dovolania), Vv celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b
0ds. 7 O. s. p. (v zneni G¢innom od 1. januara 2015) uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 50.s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O.S.p., § 151 O.s.p., § 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. oktobra 2015

JUDr. Méaria Sramkova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



