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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej POHOTOVOST,
S. I. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Pal’ko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnej K. R., bytom H., o
vymozZenie 450,11 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn.

11 Er 760/2006, 0 dovolani a odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z0 18. aprila 2013 sp. zn. 1 CoE 25/2013, takto

rozhodol:
Konanie o odvolani zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolaciecho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Humenné poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 22. jina 2006 sp. zn. SR 2016/06 Staleho rozhodcovského studu,
ktory zriadila Slovenska rozhodcovska a.s. (d’alej len ,,0znac¢eny rozhodcovsky rozsudok®).

Uznesenim zo 6. augusta 2012 ¢. k. 11 Er 760/2006 - 42 Okresny sid Humenné
exektciu zastavil. V odovodneni uviedol, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade
zmluvy o tvere uzavretej medzi opravnenou a povinnym, ktora zmluva je zmluvou
0 spotrebitel'skom uvere. V zmluve chyba Udaj oroc¢nej percentudlnej miere ndkladov,
v dosledku ¢oho sa tiver povazuje za bezirocny a bez poplatkov. Opravnend mala vopred
pripravené VPPU, teda povinny nemohol obsah zmluvy nijakym spdsobom menit. V zmluve
boli neprijatelné zmluvné podmienky, preto rozhodcovsky rozsudok nebolo mozné
povazovat za spdsobily exekucny titul.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v PreSove uznesenim z 18. aprila 2013 sp. zn. 1
CoE 25/2013 navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Uznesenie sidu prvého
stupnia potvrdil. V odovodneni vyslovil suhlas s nazorom sudu prvého stupiia, ze zmluvné
dojednanie v ¢asti zmluvnych sankcii je v hrubom nepomere vo vzt'ahu k zabezpeCovanej
povinnosti aje neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sid konstatoval, ze
rozhodcovsky rozsudok nemoze byt exekuénym titulom, kedZe rozhodcovska dolozka
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predstavuje neprijatelnit zmluvni podmienku, ktord je od pociatku neplatna (§ 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika). Napokon odvolaci sud uviedol, ze v predmetnom konani
nenastal ziadny z dovodov prerusenia konania podla osobitného zdkona ani nie
je potrebné obratit sa s navrhovanymi predbeznymi otdzkami opravnenej na Sudny dvor
EU, preto s poukazom na uvedené odvolaci sud navrh opravnenej na prerusenie konania
zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena odvolanie (vo vyroku
0 zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie
V ozna¢enom rozsahu zru$it’ a vec vratit’ tomuto stidu na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
avec vratil sidu prvého stupiia na d’alie konanie. Dalej navrhla odloZit' vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu
dvoru Eurdpskej tnie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
uviedla, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., ked’ sud v tej istej
veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), sa nepodal nadvrh na zacCatie konania,
hoci podl'a zékona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), sud jej svojim postupom odnal
moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.) atiez aj to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania zastipena v sulade
s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 7 ECdo 5/2014, 7 CoE 3/2014, 7 ECdo 11/2014, 7 CoE 6/2014, 7 ECdo 19/2014,
7 CoE 12/2014, 7 ECdo 23/2014, 7 CoE 13/2014, 7 ECdo 25/2014, 7 CoE 15/2014,
7 ECdo 57/2014, 7 CoE 34/2014, 7 ECdo 77/2014, 7 CoE 43/2014, 7 ECdo 75/2014,
7 CoE 42/2014, 7 ECdo 85/2014, 7 CoE 46/2014, 7 ECdo 103/2014, 7 CoE 61/2014,
7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 7 ECdo 227/2014, 7 CoE 151/2014, 7 ECdo 261/2014,
7 CoE 164/2014, 7 ECdo 267/2014, 7 CoE 169/2014, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 58/2013, 2 CoE 59/2013, 2 ECdo 68/2013, 2 CoE 65/2013, 2 ECdo 114/2013,
2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013, 2 ECdo 248/2014,
2 CoE 164/2014, 2 ECdo 234/2014, 2 CoE 156/2014, 1 ECdo 209/2013, 1 CoE 59/2013,
1 ECdo 227/2013, 1 CoE 100/2013, 3 ECdo 75/2013, 3 CoE 49/2013, 4 ECdo 74/2013,
4 CoE 70/2013 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014,
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4 CoE 90/2014, 5 ECdo 27/2013, 5 CoE 32/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
K navrhu na prerusenie dovolaciecho konania, ako aj k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalsie dovody
neuvadza.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p..

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b 0ds. 5 0. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p.a § 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. oktobra 2015
JUDr. Maria Sramkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



