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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného W. U. pre predin ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. oktobra 2015 v
Bratislave dovolanie obvineného W. U. podané prostrednictvom obhajkyne Mgr. Andrey Legényovej
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2015, sp. zn. 3 To 39/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. U.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 8. januara 2015, sp. zn. 8 T 87/2012, uznal obvineného W. U.
vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade,
ze

dna 1. jina 2011 o 10.30 h na parkovisku v areali spolo¢nosti PRP s. r . 0. v Modrom Kameni na ulici
Jarmoc¢nej poCas svojho osobného volna na zéklade poziadania Ing. G. R. obsluhoval vysokozdvizny
vozik zn. ZTS ND9-031 bez eviden¢ného Cisla, s ktorym prekladal tovar z pol'ského kamibna na
slovensky kamién, pri obsluhe vysokozdvizného vozika sa pohyboval prudko, rychlo zatacal, v rozpore
s STN ISO 3691 clankom 14.2.3.1. si nezabezpecil nélezite pouCent osobu pri cuvani, nevenoval
dostato¢ni pozornost’ ostatnej premavke a osobam, pri cuvani nepouzil vystrazny signal, v dosledku
¢oho pri ctivani pravou zadnou ¢astou vysokozdvizného vozika pritla¢il o zadnu ¢ast’” odparkovaného
navesu zn. Kogel EC: H. C. W. E., nar. XX. U. XXXX, pri¢om mu spdsobil zranenie pomliazdenie
hrudnika, zlomeninu lavych rebier III-IX a viacnidsobnu zlomeninu lavej lopatky, ktoré zranenia si
vyziadali dobu lieCenia a PN 12 tyzdniov.

Okresny sud obvinenému W. U. za to ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. z&k. a § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozil na skiSobni dobu v trvani 1 (jedného) roka.
Stcasne mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zdkazu ¢innosti obsluhovat’ nizkozdvihacie a
vysokozdvihacie voziky na dobu 1 (jedného) roka. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal pravnych



nastupcov po poSkodenom C. W. E. s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske studne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny W. U. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z 29. aprila 2015, sp. zn. 3 To 39/2015, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu podal obvineny W. U. prostrednictvom zvolenej obhajkyne Mgr. Andrey Legényovej
dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda s odovodnenim,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V dovolani uviedol, Ze sudy sa nevyrovnali s jeho obranou, ale vychadzali iba z tvrdenia poskodeného a
znaleckého posudku znalca MUDr. Resutika. Zranenia poskodeného nemohli byt spdsobené pritla¢enim
jeho osoby zadnou c¢astou vysokozdvizného vozika, pretoze takto by posSkodeny utrpel zranenia vo
vySke pasa, kde méa vozik vysunuti cast smerom von. Za tymto UCelom obhajoba navrhla
rekonstrukciu, ktora bola zamietnutd. Znalec nevedel odpovedat, ¢i poskodeny stal tvarou k voziku
alebo ku kamiénu. Obvineny iSiel ku kamioénu prednou ¢ast'ou, nectuval, preto poskodenému nemohol
sposobit’ zranenia. Svedok D. potvrdil, Ze videl zraneného poskodeného vo vzdialenosti 1,5 - 2 m od
kamiona. PosSkodeny ako vodi¢ s dlhoro¢nou praxou mal vediet’, ze v priestore vykladky - nakladky sa
nemaju zdrziavat’ tretie osoby, o ¢om boli vSetky pritomné osoby poucené. Ak sa poskodeny svojvolne
zdrziaval v tomto priestore, poru$il bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci. Dovolaciemu sudu navrhol
zrusit’ napadnuté rozhodnutia a vec vratit’ Okresnému sudu Velky Krti§ na d’al§ie konanie.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Welky Krti§. Poukédzal na oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory konStatoval nadbytocnost vykonania rekonStrukcie.
Rekonstrukciou by nebolo mozné dojst’ k zaveru o nespachani skutku obvinenym, respektive ze zranenia
poskodeného vznikli inak. Obvineny neuviedol nové skuto¢nosti, pricom namietky proti skutkovym
zisteniam nie je mozné skumat. Dovolaciemu sudu preto navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci skiumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym W. U. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Velky Krti§, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného v§ak nie je dovodné.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

Obvineny primarne namietal nespravne vyhodnotenie dokazov, nevyrovnanie sa s jeho argumentaciou a
odmietnutie rekonstrukcie.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost' dovolaciecho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sud skima, ¢i
skutok ustaleny stdmi v pdvodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni
skutkovii podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zdkone. Len opaény pripad oddévodiuje
naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne
kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestné¢ho stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a resStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stiidmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit’, ani dopinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia.

V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujiice zistenie, podla ktorého
obvineny W. U. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplenie vSetkych
zakonnych znakov prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., zo spachania
ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda nie je dany.

Pokial’ ide o dovolatelovu namietku ohl'adne vyhodnotenia dokazov a zamietnutia navrhu na vykonanie



rekonstrukcie, povazuje najvy$si sud za potrebné uviest, ze je vyluéne na uvahe sudu, ktoré dokazy
vykona a tieto nasledne vyhodnoti podl'a svojho vnutorného presved€enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidli, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Dovolacia namietka obvineného je preto z hladiska naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., ako aj niektorého iného dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., irelevantna.

Nad ramec dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze nevykonanim rekonstrukcie sa zaoberal uz
odvolaci sud, ktory dostato¢nym spésobom oddévodnil nadbyto¢nost’ ikonu s ohl'adom na iné dokazy.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. nie st dané, preto dovolanie obvineného W. U. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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