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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanej: S. Q., J. XX XX.XXXX, Y. G. XXX XX
8. XXX, $tatna obgianka Slovenskej republiky o zaplatenie 383,88 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovana ne ma od Zalobcu narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu dorucil Okresnému sudu Lugenec (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo
len ,sud“) dfia 28.06.2021 Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovanej zaplatit sumu 383,88 Eur s urokom z
omeskania 5 % ro€ne z dlznej sumy od 21.05.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania.

V Zalobe tvrdil, Ze je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Medzi Zalobcom - veritefom a Zalovanou
- diZnickou bola dha 30.03.2017 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
BANKOMATKA QUATRO (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovane;j
kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &islo 52298486. Zalovanej bol poskytnuty tver s dohodnutym trokom
vo vySke 9,90 %. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového Uu¢tu mala Zalovana schvaleny Gverovy ramec
vo vySke 300 Eur a bola povinna Zalobcovi platit' Standardni mesaénu splatku vo vySke 10 Eur.

2.V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o bankach®) banka a poboc¢ka zahraniénej banky su povinné viest obchodnu knihu,
ktorou sa na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna
v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfa 16.01.2004 o primeranosti
vlastnych zdrojov financovania bank viest a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe.

3. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon€eni prislusného mesiaca vystavi a
odosle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch,
ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych
so spravou a pouzivanim kreditnej karty, ¢erpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca,
vySku povinnej splatky, uc¢et v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti
tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s Metodickym
usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.

Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucéenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta
povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny



zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim.

4. Posledny kalendarny dern v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou
urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech
pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych
podmienok je dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise.

5. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlice jej zo zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 06.05.2021
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.04.2021 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na Uhradu vo vySke 383,88 Eur, o je kone¢ny dih Zalovane;.
KedZe si Zalovana nesplnila povinnost’ uhradit tento pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréene;j
vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 30.04.2021, t.j. v lehote splatnosti do dfia
20.05.2021, so zaplatenim dIZznej sumy je v omeSkani od 21.05.2021, odkedy Zalobca Ziadal priznat
urok z omeskania do zaplatenia.

6. V priebehu konania dorugil sidu prvej instancie Zalobca - Intrum Slovakia, s.r.o. ICO: 35 831 154, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava navrh na zmenu strany z dévodu postupenia pohladavky Zalobcu
VUB, a.s. na Intrum Slovakia, s.r.o.

7. Sud prvej inStancie uznesenim €.k. 8Csp/74/2021-71 dia 19.08.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 01.10.2021 pripustil zmenu strany zalobcu v sulade s § 80 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 160/2015 Z.z.
(Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.).

8. Sud dna 12.10.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni sidu oznamil, &i doSlo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru a ak éno, nech o tom predloZi dékazy, nakolko z vypisu z Bankomatky
Quatro je zrejmé, Ze Zalobca si opakovane od 25.09.2017 uctuje ndklady na vymahanie do vyhlasenia
okamzitej splatnosti Gveru. Suasne ho vyzval, aby sudu tieto naklady a ich vySku Specifikoval a oznamil,
na zaklade ktorych zmluvnych podmienok si naklady vyuc&toval. Zastupca Zalobcu vyzvu prevzal dha
13.10.2021 a nereagoval na fu.

9. Zalovana méa adresu evidovanu v registri obyvatelov a v mieste bydliska sa zdrziava. Sud jej
dorucil oznamenie o podanej zalobe na uradnu tabufu sidu dia 22.12.2021, prilohy Zaloby, potvrdenie,
poucenia o jej procesnych pravach a mi€anlivosti s uznesenim o zmene Zalobcu a s uznesenim, aby sa
Zalovana k Zalobe vyjadrila v lehote, ktort sud vo vyzve urgil, jej boli doru¢ené dria 03.01.2022 v sulade
s § 111 a 116 ods. 3 C.s.p. Zalovana vyjadrenie nedorudila, nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu.
Zalovana nie je vedena ako diznitka v registri Gpadcov.

10. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

11. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. Podla § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur. KedZe v spore iSlo
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 Eur, sud nenariadil pojednavanie, verejne vyhlasil rozsudok
dfia 12.02.2020 o 12,15 hod. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na webe a Uradnej
tabuli sudu dna 11.02.2020.



14. KedZe v spore i8lo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud v sulade s
vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami nenariadil pojednavanie, rozsudok verejne vyhlasil dfa
24.01.2022 0 09,30 hod. Termin verejného vyhldsenia rozsudku bol zverejneny na webe a Uradnej tabuli
sudu dna 22.12.2021.

15. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zzalobcu v Zalobe a dékazoch ktoré pripojil spolu so Zalobou
- Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro o spotrebitefskom uvere,
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych vSeobecnou
Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. u€innych od
15.07.2016, vypisov z Bankomatky Quatro, oznamenia o postupeni pohladavky z 03.08.2021, Dodatku
€. 4 k Ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok uzatvorenej dria 30.11.2017 a zistil tento skutkovy stav:

16. Zalobca v konani preukazoval svoju aktivnu vecnl legitimaciu v sulade s § 524 a nasl. zak.
€. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik Ramcovou zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou medzi
spolo¢nostami Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a spolo¢nostou
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, spolognost zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | Oddiel Sro, vlozka ¢€.: 26033/B ako postupnikom,
lebo pohladavka Zalobcu ako postupcu voci Zalovanej ako dizni¢ke, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sporu bola postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikovi, Ramcova zmluva o
postupeni pohladavok je zaloZzena v sudnom registri OpP pod sp.zn. OpP/1/2018.

17. V zmysle bodu |. vymedzenie pojmov VOP karta je kreditna platobna karta vydavana bankou v
spolupraci so spravcom ako platobny prostriedok, ktorym klient vykonava platobné operacie na tarchu
platobného do vysky nevylerpaného uverového ramca. Kartovy ucet je interny ucet banky ureny na
uctovanie vetkych transakcii poplatkov a Grokov a splatok. Uverovy ramec je celkova suma pefiaznych
prostriedkov, poskytnuta klientovi ako revolvingovy uUver, do vy3ky ktorej mozno realizovat’ transakcie
pouzitim karty a uctovat prislusné poplatky a uroky spojené so spravou a pouzivanim karty.

18. Podla bodu 10 bod 60. zmluva, ktorou su€astou su tieto obchodné podmienky, sa uzatvara na dobu
neurcitd. V3eobecné obchodné podmienky nadobudli u€innost od 15.07.2016.

19. Z vypisu Bankomatky Quatro vystaveného ku driu 06.05.2021 za zuctovacie obdobie od 08.04.2017
do 30.04.2021 sud zistil, ze Standardna urokova sadzba bola 0,83 % p.m./9,90 % p.a., sankéna Urokova
sadzba 5 % p.a., Standardna splatka 10 Eur, povinna sp latka na uhradu 383,88 Eur, den splatnosti
20.05.2021, uverovy ramec 300 Eur, koneény stav ku driu 30.04.2021 - 383,88 Eur.

20. Zalobca napriek tvrdeniam v Zalobe, Ze Zalovanu viackrat upominal na zaplatenie dlhu, Ziadnu
upomienku nedorudil, nedorudil ani ddkaz o tom, Ze vyhlasil okamZitu splatnost’ Uveru.

21. Sud najskdér skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore, ktoru odvodzoval zo zakonného
ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého veritef méZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozZno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode diznikom.

23. Podla § 92 ods. 8 zékona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych



omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Nakofko Zalobca v konani tvrdil, Ze pohfadavku, ktord uplatfioval od Zalovaného nadobudol
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok od pdvodného veritela, ktorym bola banka, okrem
vSeobecnej pravnej Upravy postupenia pohfadavky vyplyvajucej z ustanovenia § 524 a nasl.
Obcianskeho zékonnika bolo nevyhnutné skimat platnost postupenia pohladavky aj podfa osobitnej
pravnej normy upravujucej pévodny zmluvny vztah medzi veritefom - VSeobecnou Uverovou bankou,
a.s. Bratislava a Zalovanym, pricom vzhladom na pravny status pévodného veritela sa pravne vztahy
vyplyvajuce z tverovych zmluvnych vztahov medzi bankou a klientmi banky spravuju osobitnou pravnou
upravou - zdkonom o bankach. Pokial osobitna pravna norma ako lex specialis upravuje osobitné
zakonné predpoklady a predpoklady pre platné postupenie pohladavky z bankovych uverov - konkrétne
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach sud musel skumat, ¢i doslo zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu - banky k platnému postupeniu pohlfadavky vyplyvajucej z bankového uveru voci Zalovanému.
Sud konstatuje, Ze s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach sud zdéraziuje s
poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, Ze tento zakon ako osobitna pravna Uprava,
pre vlastné postupenie pohladavky banky vyzaduje sucasne splnenie oboch podmienok v zmysle
tohto zakonného ustanovenia (osobitna pisomna vyzva banky klientovi a relevantna doba omeskania
diZnika aj napriek pisomnej vyzve banky), pri€om sud nemal v konani preukazané splnenie ani jednej
z uvedenych zakonnych podmienok - a to hodnoverne preukazané zaslanie pisomnej vyzvy banky
Zalovanému ako dIZnikovi tak, ako to predpoklada vyssie citované zakonné ustanovenie, ani preukazanu
dobu omeskania, ktoré trvalo nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.

25. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale priamo stanovuje hmotnopravne podmienky platnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky bankou, ide teda a lex specialis vo vztahu ku vSeobecnym ustanoveniam
Obcgianskeho zakonnika o postupeni pohladavok (§ 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Takémuto
zaveru nasvedcCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,méZe banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky pohladavku postupit*) ako aj jeho zaradenie do €asti zdkona o bankach, ktorej nadpis znie
,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje osobitné podmienky, za ktory
mdbze banka a to aj bez suhlasu klienta postupit pohladavku na ind osobu, ¢o vykladom a contrario
znamena, ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni nie su, banka platne postupit’ pohladavku
bez suhlasu klienta nembze. Pokial bola postupena pohladavka bankou bez splnenia podmienok
uvedenych v uvedenom zakonnom ustanoveni, je potrebné takéto konania a ukon povazovat za
konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39 Obgianskeho zakonnika,
pricom na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ma sud povinnost' prihliadat ex offo. Sud este
poznamenava, Ze v minulosti sudna prax eSte nebola v otazke vykladu zakonného ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach jednotna a preto poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, ktory prave
za Ucelom zjednotenia vykladu tohto ustanovenia v rozsudku sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018
jednoznacne konstatoval, Ze ,ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenim
pohladavky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna pravny ukon.“ Zhodne aj vo
svojom dalSom rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 16.07.2018 Najvyssi sud SR vyslovil pravnu
vetu: ,Ak zakonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho
UCelu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podfa nazoru dovolacieho sudu
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania
prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdzZe banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zadkonom (§ 39 OZ)“.

26. KedZe z Oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 03.08.2021 vyplyva, Ze k 28.07.2021 doSlo
k postupeniu pohladavky (sud su€asne poukazuje na ustanovenie § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z.



o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
KedZe pravny predchodca Zalobcu v konani nepreukazal relevantnymi dékazmi, Ze doslo k mimoriadne;j
splatnosti uveru poskytnutého Zalovanému, nie je splnena ani tato zdkonna podmienka. Z tychto
dovodov sud Zalobu Zalobcu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Z dbvodu, Ze zalovana bola v tomto spore uspedna, v konani jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej
nepriznal nahradu trov konania od Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



