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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2015 v
trestnej veci proti obvinenému Z. A. pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky z 19. jina 2014, sp. zn. 2T 13/2014, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre z
26. novembra 2014, sp. zn. 2To 80/2014, z dévodov § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. A. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Nové Zamky rozsudkom z 19. jona 2014, sp. zn. 2T 13/2014, uznal obvineného Z. A.
vinnym v bode 1/ zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom
zaklade, Ze

1/ dna 09. jala 2012, v ¢ase o 18.00 hod., pri vodnej nadrzi, v priestoroch opustenej budovy, v obci
Biiia, okres Nové Zamky, po predchadzajucej slovnej hadke, fyzicky napadol poskodentt M. B. tak, Ze ju
rukou chytil pod krk a pritlacil ju k stene a nasledne vopred pripravenou neznamou horlavou tekutinou,
nachadzajucou sa v plastovej bandaske, polial poskodent na tvari, vlasoch a na hrudniku a potom ju
zapalovacom podpalil, priCom po jej vznieteni ju spolu s dcérou poskodenej K. B., zacali hasit’ a potom
ju previezol na oSetreniec do Nemocnice v Leviciach, ¢im spdsobil poskodenej M. B. zranenia, a to:
popaleniny krku a lavej uSnice, prednej plochy hrudnika s prechodom na lavé plece a oblast’ T'avej
lopatky, l'avého ramena a radialnej plochy l'avého predlaktia II. - III. stupiia s celkovym rozsahom 10%
celého povrchu tela, s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 09. jula 2012 do 27. augusta 2012,

2/ v presne nezistenom ¢ase, v obdobi od mesiaca september 2012 az do O1. januara 2013, sa viackrat
osobne, telefonicky, ako i v rodinnom dome obvineného, v obci I. ¢. XXX, okres E., vyhrézal
poskodenej M. B., Ze ked’ sa s nim poskodend rozide a ked’ ho uda na policii za to, Zze ju popalil, tak
zabije ju a jej dcéru L. B., nar. XX. W. XXXX, dokon¢i to, o zacal, teda, Ze ju znovu podpali a podpali



jej dom, ¢im vzbudil u poskodenej M. B., obavu, ze vyhrazky aj splni.

Obvineny bol za to odstudeny podla § 155 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. k/, pism. U/,
pism. n/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 2 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody 5 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s. Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, Skodu vo vyske 5 454,79 Eur.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 26. novembra 2014, sp. zn. 2To 80/2014, bolo odvolanie
obvineného podla § 319 Tr. por. zamietnuté ako neddévodné.

Dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 19. jina 2014, sp. zn. 2T 13/2014, v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Nitre z 26. novembra 2014, sp. zn. 2To 80/2014, podal 1. juna 2015
obvineny prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne. V flom poukazal na to, Ze ani jedného skutku sa
nedopustil. Popaleniny vznikli tak, ako to uviedla poSkodend pred oSetrujicim lekarom priatel’kou a
policiou, teda Ze vznikli ndhodne pri manipulacii s ohiiom, ¢o ale bolo v rozpore s jej naslednymi
vypoved'ami, ktoré boli motivované jej pomstou proti jeho osobe. Pravdou je, Ze v pripravnom konani a
v konani pred sidom sa priznal, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde. Konajice sudy sa s tymito
skuto¢nostami dosledne nezaoberali. S poSkodenou udrziaval intimny vzt'ah, ona ho kontaktovala,
navstevovala, pytala peniaze a vyhrazala sa mu v pritomnosti jeho matky. Osoba, ktora sa citi byt’
ohrozena, sa takymto spdsobom nebude spravat. Tieto skuto¢nosti nedavaji realny zaklad pre pravny
zaver, ze sa dopustil zlo¢inu vydierania. Podl'a jeho nazoru v jeho veci doslo k poruseniu zakona v jeho
neprospech lebo napadnuté rozhodnutia st zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢o dava
zaklad pre dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Navrhol preto jeho dovolaniu vyhoviet
tak, aby bolo zrusené uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu a aby okresnému sudu bolo
prikdzané vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky vo vyjadreni z 2. jula 2015, sp. zn. 1Pv 307/13/4404
uviedol, ze okresny sud ani krajsky sud sa pri rozhodovani v tejto veci nedopustil Ziadnych
hmotnopravnych a procesnych pochybeni. Nalezite bol zisteny skutkovy stav veci a bez akychkol'vek
pochybnosti bolo vykonanymi dokazmi preukazané, ze skutky sa stali, ticto su trestnymi ¢inmi a tychto
sa dopustil obvineny Z. A.. Navrhol preto, aby dovolaci stid podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. vzhl'adom k
tomu, ze dovod dovolania nie je preukazany, dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiumal vSetky obsahové a formalne nalezitosti
dovolania. Dovolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom, prostrednictvom obhajcu, v
zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§§ 369 ods. 2 pism. b/, 373 ods. 1, 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); avS§ak dovolanim obvineného Z. A. je napadané rozhodnutie, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

Z obsahu trestné¢ho spisu vyplyva, ¢o obvineny nenamieta, Zze na hlavnom pojednavani 19. jina 2014
pred Okresnym sudom Nové Zamky obvineny Z. A. po zdkonnom pouceni podla § 257 ods. 1, 2, 4, §
333 ods. 3 Tr. por. a po porade s obhajcom urobil v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. vyhlasenie, Ze je
vinny z oboch skutkov, ktoré st mu kladené za vinu obZalobou. Na vSetky otazky predsedu sendtu v
zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, {/, g/, h/ Tr. por. odpovedal kladne. Prokurator a obhajca navrhli
vyhlasenie obvineného prijat’ a senat podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obvinené¢ho prijal a sucasne
rozhodol, Ze dokazovanie ohl'adne skutku, ku ktorému sa obvineny priznal sa nevykona.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednadvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a zaroven obzalovaného



pouci, ze sidom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni s uznesenim
krajského stidu, ktorym bol obvineny po prijati jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por., uznany
vinnym zo spachania dvoch skutkov (identickych s obzalobou) a po vykonani dokazov k vyrokom o
treste a nahrade $kody bol odsudeny tak, ako je to uvedené vyssie. Zakon proti takémuto vyroku o vine
nepripusta dovolanie.

Okrem toho dovolaci sud poukazuje aj na to, Ze dovolatel’ sice v podani uvadza dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale v skuto¢nosti dovolanim sa domaha prehodnotenia skutkového stavu
veci ustaleného sidom prvého stupna a potvrdeného odvolacim stdom.

Uvedeny postup je nespravny, o potvrdzuje aj ustdlend judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky. Podla nej obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, hoci v
skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je
potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut. V danom pripade méa vSak prednost odmietnutie
dovolania z dévodu jeho nepripustnosti.

Pre Gplnost’ treba uviest’ aj to, Ze dovolanie mozno podat’ podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vtedy, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdze

skumat’ a menit’.

Najvyssi sud na podklade vyjadreného dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania
veci, odmietol, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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