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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a €lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatela: K.
L., bytom Q. X, P., zastipeného JUDr. Petrom Téthom, advokatom so sidlom Bartoskova 7, Bratislava,
proti odporcovi: Okresny urad Trnava, (predtym Sprava katastra Trnava), so sidlom Vajanského 2,
Trnava, za G&asti L. M. FINANC, s.r.o., so sidlom Tehelnd 8, Trnava, ICO: 36 250 244, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 1055/09-04 zo dia 04. decembra 2012, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 43Sp/9/2013-73 zo dna 01. jula 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sp/9/2013-73 zo dia 1.
jala 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu €. V 1055/09-04 zo ditia 04. decembra 2012, ktorym
tento podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®) zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podany diia 24. marca 2009 na podklade
kapnej zmluvy zo dna 23. marca 2009, ked svoje rozhodnutic odévodnil tym, Ze pravny utkon
obsiahnuty v kiipnej zmluve podlicha schvéleniu sidom v zmysle § 28 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len
»OZ*) a k tomuto schvaleniu pravneho tkonu zo strany sudu nedoslo, pricom v tejto stivislosti poukazal
na rozsudok Okresného sidu Trnava ¢. k. 27C/153/2010-225 zo dna 16. februara 2012, ktory



nadobudol pravoplatnost’ diia 15. marca 2012.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonné podmienky ustanovené v § 31 ods. 1
katastralneho zakona pre povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.
Dalsie namietky navrhovatela smerujuce k nedostatoénému oddvodneniu rozhodnutia odporcu std
prvého stupna povazoval taktiez za nedovodné, nakolko preskimavané rozhodnutie spravneho organu
ma zakonom ustanovené nalezitosti, je dostatoénym spdsobom odovodnené a je z neho jasné, z akych
skutkovych konkrétnych podkladov sa vychadzalo pri vydani rozhodnutia, a ¢o bolo ddévodom
zamietnutia ndvrhu o povolenie vkladu.

Konstatoval, Ze povinnostou odporcu bolo prihliadnut’ na vSetky skutkové a pravne skuto¢nosti, majiice
vplyv na posudenie platnosti kipnej zmluvy zo dila 23. marca 2009, tykajicej sa nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. izemi Y., vedenych na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX, ktorou mal tieto
nadobudnut’ navrhovatel’ od spolocnosti L. M. FINANC, s.r.0., za konatel’a ktorej konal ako opatrovnik
Y. S.. Dalej uviedol, 7¢ odporca spravne vyhodnotil, Ze takyto ukon je absolitne neplatnym pravnym
ukonom z dévodu absencie schvalenia tohto ikonu sudom. Nasledne poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/46/2011 zo dna 17. janudra 2012, ktorym sud rozhodol o
neplatnosti pravneho tkonu - kupnej zmluvy zo dna 23. marca 2009, ktory je v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava ¢. k. 27C/153/2010-225 zo dna 16. februara 2012 o neschvaleni ukonu
opatrovnika, zavaznym nielen pre navrhovatela, ale aj pre d’alSie subjekty. Dodal, Ze takyto nedostatok
nebolo mozné konvalidovat’, a preto za tohto stavu nebolo dévodné sa zaoberat’ tym, v akom §tadiu je
konanie prebiehajice na Prezidiu Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite vo veci
trestného stihania pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v
suvislosti s predlozenou kipnou zmluvou.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sid odovodnil v zmysle § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1
O.s.p., ked’ navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze bol v konani netspesny. Rovnako
tak nepriznal ndhradu trov konania ani i€astnikovi konania - spolo¢nosti L. M. FINANC, s.r.o., nakol’ko
v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. a ustalenej judikatiry Najvyssieho stidu Slovenskej republiky nemozno
priznat’ zicastnenej osobe nahradu trov konania, nakolko tato prinalezi len Zalobcovi, pokial’ tento bol
procesne uspesny v konani.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 35 € krajsky std rozhodol podla § 5 ods. 1
pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov a polozky 10 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote navrhovatel’ odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sp/9/2013-73 zo dna 01. jila 2014 zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. V podanom odvolani odporcovi vycital, ze preskumavané rozhodnutie vydal pred
skon¢enim konania o predbeznej otazke, ked’ podla navrhovatela mal po¢kat’ do skoncenia konania o
schvalenie pravneho tkonu vedeného na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 18C/21/2012, ako aj do
skon¢enia konania vedeného Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite
pod sp. zn. Kv 22/10 vo veci trestného stihania pre obzvlast' zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zdkona. S ohl'adom na uvedené
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je v tejto ¢asti nepreskimatelné. Mal za to, ze pokial’ doslo
k pravoplatnému preruSeniu konania pri uvedeni jeho dévodov, v takom pripade musi spravny organ
vydat’ rozhodnutie o pokracovani v konani alebo aspont hodnoverne zdévodnit opomenutie dévodov
svojho rozhodnutia a vydanie koneéného rozhodnutia. Dalej namietal, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na vklad je z tohto dévodu nezdkonné a neodévodnené. Dodal, ze ako ucastnik konania ma v sulade s
judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zakonny narok na to, aby Statny organ presne, jasne a
zrozumitelne S$pecifikoval dovody svojho rozhodnutia tak, aby jeho obsah bol z tohto pohladu
zrozumitelny a konkrétny pre obCana. Rozhodnutie odporcu oznacil za prekvapivé, dodavajic, ze
navrhovatel’ nemal moznost’ adekvatnej zdkonnej reakcie, ¢im boli opomenuté jeho procesné prava. V
zavere odvolania uviedol, ze ohladom dévodov podanych opravnych prostriedkov v plnom rozsahu



zotrvava na podanych pisomnych stanoviskach a prednese na pojednavani.
Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednivania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze defn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22. oktobra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ zamietol navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra na zaklade kipnej zmhuvy uzavretej medzi i¢astnikom konania - spolo¢nost'ou L. M.
FINANC, s.r.0., za konatela ktorej konal ako opatrovnik Y. S., ako predavajicim a navrhovatelom ako
kupujicim, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho orgénu a konanie mu prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a
postup Zzalovaného spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim spravny organ rozhodoval o vklade
vlastnickeho prava do katastra na zaklade kupnej zmluvy.

Podl'a § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona sprava katastra preskiima platnost’ zmluvy, a to najmé
opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je tikon urobeny v prepisanej forme, ¢i st prejavy
vole hodnoverné, ¢i st dostato¢ne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost’, pripadne pravo nakladat’
s nehnutelnost’ou nie st obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na
skutkové a pravne skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak su podmienky na
vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len
v Casti ndvrhu a ak je to €elné, sprava katastra moze rozhodnut’ len o ¢asti navrhu.

Podla § 22 ods. 1, 2, 4 Kkatastralneho zdkona v katastrdlnom konani sa zapisuji prava k
nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu. Na katastralne konanie
je prisluSna sprava katastra, v ktorej uzemnom obvode sa nachadza nehnutelnost. V katastralnom
konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani (Spravny poriadok), ak tento
zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie ich povinnosti. Spradvne organy st povinné
postupovat’ v konani v izkej stcinnosti s uc¢astnikmi konania, zu¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi&astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to,
aby konanie prebiehalo hospodéarne, rozhodnutie spravnych orgédnov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdésob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravny organ v preskimavanej veci postupoval v intencidch
citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny
pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne spravne, z ktorych dévodov sud prvého
stupnia postupoval v sulade so zdkonom, pokial’ preskiimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods.
2 O.s.p. potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy je splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

Okresny urad preskima platnost’ zmluvy, a to najmd opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou,
¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i sud dostatocne urcité a
zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie si obmedzené. Pri
rozhodovani o povoleni vkladu prihliada okresny tirad aj na skutkové a pravne skutonosti, ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca zveril do pravomoci okresnému tiradu v konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy okrem splnenia d’alsich zdkonnych
podmienok skiimat’ aj jej platnost’. Povinnostou okresného tradu pri posudzovani platnosti zmluvy je v
zmysle ustanovenia § 3 Spravneho poriadku postupovat v sutlade s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, ako aj d’alSimi pravnymi predpismi, ktoré sa vztahuji na posudenie pravneho ukonu
zakladajiceho vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti u¢astnikov tohto pravneho ukonu, na zaklade
ktorého bol zmluvny zavéizok zmluvnych stran uzavrety.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, Ze odporca preskimavanym rozhodnutim
podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zédkona navrh na povolenie vkladu zamietol, nakol’ko neboli
splnené hmotnopravne podmienky povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti. Z odoévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze v danej veci prebichalo konanie o schvalenic pravneho ukonu vedené na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27C/153/2010, do pravoplatného skonéenia ktorého odporca
konanie prerusil s tym, Ze v lom bude pokracovat’ s prihliadnutim na jeho vysledok. Uvedené konanie
bolo skon¢ené rozsudkom €. k. 27C/153/2010-225 zo diia 16. februara 2012, ktory dna 15. marca 2012
nadobudol pravoplatnost, ktorym rozhodnutim sud neschvalil pravny ukon Y. S., obsiahnuty v kipnej
zmluve evidovanej u odporcu pod ¢. V 1055/09. V napadnutom rozhodnuti odporca d’alej uviedol, ze
zaslal Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite Ziadost o oznimenie
dalsieho priebehu konania vo veci, ktord je predbeznou otdzkou ku konaniu o povolenie vkladu, pricom
v odpovedi na uvedenu ziadost' sa uvadza, ze v danej veci nad’alej prebiechaju procesné ukony a
meritérne rozhodnutie doposial’ vydané nebolo.

Podra ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravnym Statom. Neoddelitelnym
atributom pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost’ (pozri nalezy Ustavného stidu Slovenske;
republiky napr. I. US 17/99, 1. US 54/02 - www.concourt.sk).

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktoré ustanovi zakon.

Z vyssie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze v pravnom Stite sa organu
verejnej moci neponechdva na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktord mu priznava ustava alebo zakon.



Preto je povinnostou kazdého organu verejnej moci konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom
rozsahu a vcas.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra.

Institat vkladu je zaloZeny na zaklade konStitutivnosti, ¢o znamena, ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaji, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Okresny urad je ako organ S$tatnej spravy sucastou vykonnej moci §tatu a je v jeho kompetencii
rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zaklade
vkladu préav k nehnutelnostiam. Na konanie o povolenie vkladu je miestne prislu§ny ten okresny urad, v
ktorého obvode sa nachadza nehnutelnost’.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zaCina na navrh ucastnika konania, priCom
katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne naleZitosti navrhu, na zaklade ktorého sa vkladové
konanie zac¢ina, ako aj prikladmo prilohy ndvrhu, ktoré mé ucastnik vkladového konania spolu s
navrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania okresny urad ako spravny organ posudzuje podstatné naleZitosti
prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods.
1 a 2 katastralneho zédkona a predmetnti zmluvu posudzuje aj v intenciach ustanovenia § 42 ods. 1,2 a 3
uvedeného zékona.

To znamena, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny trad
ako spravny orgéan na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho
zakona a § 42 ods. 1, 2 a 3 posudzuje vSetky skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost pri posudzovani vSetkych zakonnych
nalezitosti predlozenej zmluvy, ¢i st splnené zdkonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy.

Podl'a § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia s povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupujt, a ak nejde o bezni vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu v danej veci kupnu zmluvu nebolo mozné povazovat za vkladu
schopnu listinu v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zadkona. Absencia splnenia zdkonnej podmienky v
zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika, teda existencia pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym tento
neschvalil tkon opatrovnika, jednoznacne vedie k zaveru o absolitnej neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu. Okresny urad ako prisluSny spravny organ na rozhodnutie z uvedenych doévodov sprévne
postupoval, ked’ po zisteni uvedeného nedostatku, nail prihliadol a navrh na vklad vlastnickeho prava na
zaklade takto predlozenej zmluvy podla § 31 ods. 1, 3 katastralneho zdkona zamietol.

Za opodstatnentl nie je mozné povazovat’ ani namietku navrhovatel'a, ze napadnuté rozhodnutie odporcu
je nepreskumatelné, ked tento rozhodnutie vydal eSte pred skonfenim konania vedenym Prezidiom
Policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite. Odvolaci stid sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvého stupiia, Ze v pripade predlozenej kipnej zmhuvy ide o absolutne neplatny pravny
ukon v dosledku nedostatku schvalenia pravneho tkonu opatrovnika sidom, teda mu chyba podstatna
nalezitost’ vyzadovana zakonom pod sankciou neplatnosti. Absolitna neplatnost’ nastava priamo zo
zakona (ex lege) a sud (alebo iny §tatny organ) na fiu prihliada aj bez navrhu. Absolutnu neplatnost’ nie je
mozné napravit dodatoénym schvalenim a nemoéze byt konvalidovand ani dodatoénym odpadnutim
doévodu neplatnosti. Preto odvolaci sud konStatuje, Ze odporca nepochybil, ked” vydal rozhodnutie pred



skon¢enim konania prebichajiceho na Prezidiu Policajného zboru, Urade boja proti organizovanej
kriminalite.

Z uvedenych dovodov, pokial Krajsky stid v Trnave rozhodnutie odporcu potvrdil z dovodu, ze
preskimavané rozhodnutie je vecne a pravne spravne, podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol vo veci
skutkovo spravne a v sulade s katastralnym zakonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom nepriznal ich
nahradu, nakolko podla § 250k ods. 1 O.s.p. mozno ndhradu trov konania priznat' len uspe$nému
navrhovatelovi, ktory vSak v odvolacom konani tispeSny nebol. Nemoznost’ priznania nahrady trov
konania uspesnému odporcovi, resp. u€astnikom konania by sice mohla byt chiapand ako naruSenie
zasady rovnosti uc¢astnikov konania, av§ak na druhej strane za sti€asnej pravnej Upravy nemozno od
navrhovatela spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté uc¢astnikovi, hoci jeho ucast’ na konani
sam ovplyvnit’ nemohol.

S ucinnostou od O01. oktobra 2013 doslo zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov k zruSeniu sprav katastra (§ 8 pism. e/), pricom ich
pravomoc presla na okresné urady (§ 9 ods. 11, 12; § 9 ods. 16).

Preto, hoci napadnuté rozhodnutie vydala eSte Sprava katastra Trnava, uz krajsky std ako s odporcom
riadne konal a spravne uviedol v zéhlavi svojho rozsudku ako odporcu od 01. oktébra 2013 Okresny
urad Trnava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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