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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P. Z., byvajuceho v S., proti Zalovanej Rapid
life Zivotna poistovia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31690904, zastipenej
advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zamocké schody ¢. 2/A,
ICO: 36 861 545, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp.zn. 4C/201/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 26. jina 2014

sp.zn. 4Co/395/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazskd Bystrica rozsudkom z 23. aprila 2013 ¢.k. 4C/201/2012-115 zrusil rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory blizSie Specifikoval vo svojom rozhodnuti(dalej len ,,0znaeny
rozhodcovsky rozsudok®), Zzalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy pravneho zastupenia v
sume 366,25 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni predovSetkym konsStatoval, Ze v
danom pripade bola podana zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku v zakonom urcenej lehote (§ 41
ods.1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Medzi u¢astnikmi bola uzatvorena poistna
zmluva, ktorti vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'ski. Sucastou tejto zmluvy bolo aj dojednanie
rozhodcovskej dolozky, podl'a ktorej vSetky vzajomné spory z nej budu prejednavané v rozhodcovskom
konani. Tato rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednand a mala za nésledok zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto std zalobe
vyhovel a v zmysle § 40 pism. j/ zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zrus$il. O trovach konania std rozhodol podl'a § 142 ods.1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 26. jina 2014 sp.zn. 4Co/395/2013
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). K namietke Zalovanej



tykajucej sa nedostatku pravomoci sudu konat’ v tejto veci, odvolaci sid odkazal na ustanovenie § 40
ods.1 zdkona o rozhodcovskom konani a poukézal tiez na skuto¢nost’, ze v konani bola preukézana
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. Aj podla nazoru odvolacicho sidu rozhodcovska dolozka
predstavuje neprijatelnu (neplatni) zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, pretoze nebola so
spotrebitelom individualne dojednana a vyzaduje od spotrebitel'a, aby spory s dodavatelom riesil vylucne
v rozhodcovskom konani. Rozhodnutie okresného stidu povazoval za dostato¢ne oddvodnené v stlade s
§ 157 ods. 2 O.s.p. Pokial v prvostupiiovom konani doslo (pripadne) k niektorym procesnym
nespravnostiam, nedosahuji intenzitu, ktord by mala viest' k zruSeniu rozhodnutia sudu prvého stupna. Z
tychto dévodov odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 224
ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka,,) dovolanie. Uviedla, ze
jej v konani bola odnatd moznost konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté aj inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj stdu prvého stupna povazovala za nedostatoéne
odovodnené a nepresktimatelné. Odvolaci sud sa podla jej ndzoru nevysporiadal s podstatnou odvolacou
argumentaciou, ked’ neuviedol v ¢om spociva neprijatelnost’ zmluvnej podmienky a nevyjadril sa ani k
otazke individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky. Existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. videla dovolatelka aj v tom, ze sudy nizSich stupiiov opomenuli svoju povinnost’ podla § 118 ods.
2 O.s.p a nevykonali dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. Mala zato, Ze rozhodcovska dolozka
bola dojednana individudlne a neSlo o neprijatelnt zmluvni podmienku. Poukéazala na to, ze
rozhodcovska dolozka sa nachadza v tzv. Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré sa nachadzaju za
textom VPP a tato bola jednozna¢ne formulovana tak, Ze kazdy poistenec rovnako ako aj zalobca v
tomto pripade mal rovnocenné dve moznosti si toto dojednanie prijat, resp. neprijat. Wtykala sudom, Ze
nezohl'adnili odstavec 19 Smernice 93/13/EHS tykajici sa poistnych zmliv a dovolavala sa priameho
ucinku cit. odstavca Smernice. Z tychto dovodov Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu ako aj rozsudok okresného sudu zru$il a vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie
konanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v sulade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) k zaveru, ze
tento opravny prostriedok treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zdklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3
Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 474/2014). Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. uz dalSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovanej podla § 237 a § 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovéch dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

